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A medida que la sociedad se hace més grande y mas compleja, es més exigente la formacion
requerida para hacer posibles una libertad plenamente responsable. Ademés de laignoranciay
de la incompetencia hay que contar con la alienacion y la ideologia. Los egoistas encuentran
fallas en las estructuras sociales y las explotan para aumentar su propia participacion en los
bienes particulares y disminuir la delos demas. Los grupos exageran lamagnitud eimportancia
de su contribucion a la sociedad. Constituyen un auditorio dispuesto a dar crédito a unaideolo-
gia que justifique su comportamiento ante la opinién pdblica. Si triunfan con su falacia, € pro-
ceso social se distorsiona. Lo que es bueno para este o aquel grupo es considerado, equivoca-
damente como bueno paratodo € pais o paratodala humanidad, mientras que se pospone, 0 se
mutila, lo que es verdaderamente bueno para € pais o parala humanidad. Aparecen clases més
ricasy clases mas pobres, y lasricas se enriquecen cada vez més, mientras las pobres languide-
cen en lamiseriay las privaciones. Finalmente, la gente préctica se guia por € sentido comun.
Vive sumergida en lo particular y lo concreto. Influye poco en los grandes movimientos o en
las tendencias que serealizan alargo plazo. No esta dispuesta en absoluto a sacrificar su venta-
jainmediata a favor del bien inmensamente mayor de la sociedad a la vuelta de dos o tres dé-
cadas.

B. Lonergan, Método en teologia

Esta extensa cita del tedlogo B. Lonergan liga de manera formidable las perspec-
tivas cientifica y moral en relaciéon con el desarrollo. Se explica dli que €l estancamien-
to y polarizacion de las sociedades se debe a las estructuras sociaes, a las ideologias
que las justifican y, en Ultima instancia, a egoismo que se encubre en ideologias para
justificar dichas estructuras (las que, a su vez, lo han conformado). La estructura alie-
nante termina obturando el progreso y la autotrascendencia de personas y sociedades
por falos en la atencidn a los datos de la redlidad, a su interpretacion, a la razonabilidad
de ésta y/o a la responsabilidad que decide qué interpretacion y qué caminos a seguir
son los correctos (Lonergan, [1973] 1994: 59-60). ES necesaria, por tanto, una perspec-
tiva tedrica abierta para no ser presa facil de los propios intereses de los investigadores.
A partir de esta perspectiva bésica pretendo fundar Ias reflexiones que siguen en torno a
desarrollo.

Muchos fueron los modos de abordar la cuestion a lo largo de la historia, desde
la ata teoria del desarrollo a mediados del siglo pasado hasta la actual teoria del creci-
miento a la que redujo € problema la teoria neoclasica. Sin embargo, aun cuando mu-
chos de los modelos elaborados en el seno de esta escuela sean validos en e marco es-
tablecido por sus supuestos, actuamente €ella esta siendo objeto de numerosas criticas:
desde otras posiciones dentro de la propia economia (Sen, Stiglitz), desde la psicologia
(Kahneman), desde la sociologia econdmica (Granovetter, Etzioni), por citar sdlo agu-
nos de los casos mas notorios. El punto de debate se centra en la relacion entre teoriay
praxis.

A pesar de todo, € paradigma neoclasico sigue prevaleciendo como el Unico
modelo total, sin fisuras. La pregunta que surge entonces es: ¢habra que esperar la cons-
truccién de otro paradigma econdmico que supere las criticas, pero que continlie siendo
totalizante? En tal caso se presenta otra cuestion, y es la siguiente: ¢no subsiste en la
raiz de esta manera de pensar el supuesto del “imperialismo de la economia’ (Tullock)?
¢No tendremos los economistas que comenzar a acostumbrarnos a la tarea interdiscipli-
naria junto con otros cientificos de las ciencias sociades y humanas? ¢Cué debe ser la
relacion entre los razonamientos deductivos, propios de la ciencia econémica y los més
inductivos, que toman como punto de partida los diversos contextos historicos? El deba-
te entre economistas clasicos e histéricos esta legjos de haber sido superado.

Estas son algunas cuestiones que sobrevienen a quien intenta imaginar como de-
biera ser e estudio del desarrollo en e futuro. En este sentido, y como fue adelantado,



comienzo este escrito con una breve mirada a los distintos momentos por los que trans-
currio la teoria econdmica del desarrollo hasta desembocar en € paradigma del creci-
miento, siguiendo andlisis de distintos autores y haciendo mencién de algunos de los
limites que éste Ultimo presenta, asi como de las criticas que se le han hecho. En la se-
gunda parte expongo una breve introduccion —sin pretension de exhaustividad— a algu-
nos desafios que hacen frente hoy a la teoria del desarrollo y a varios de los paradigmas
gue se presentan como aportes para quitar a estudio del desarrollo de las sociedades €l
corsé economicista y abrirlo a la interdisciplina, de manera de dotarlo de nueva fuerza
para coadyuvar a la transformacion de la realidad. Ello nos permitird situar en un hori-
zonte mas amplio latarea del Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA).

1. DEBATESSOBRE EL DESARROLLO

1.1. Fasesenlateoria

Lateoria del desarrollo atraveso diversas etapas a lo largo de la historia. Si bien
se puede decir que la temética significo la preocupacion basica de los economistas cla-
sicos, con la evolucién y especiaizacion de la teoria econémica pasd a ser un campo
especifico hasta —segin algunos autores— virtualmente desaparecer. En los parrafos que
siguen haremos un sobrevuelo por las principales fases en este campo de la teoria, desde
su punto culminante a mediados del siglo pasado hasta la época reciente. La division
por décadas, por supuesto, no es estricta.

Apogeo en torno a los ‘50

Quiz4, e problema bésico del desarrollo econdmico sea el reconocimiento de las
fuentes de externalidades positivas. A lo largo del siglo XX, la teoria ha experimentado
al respecto notables cambios. Los variados contextos sociales, culturales y politicos han
originado corrientes que enfatizaron uno u otro aspecto como motor. Asi, a comienzos
del siglo XX, se atribuia a los recursos naturales la principal fuente de desarrollo
(Hirschman, [1958] 1961). Durante la posguerra y la aplicacion del Plan Marshall en
Europa, la teoria se centrd en la necesidad de acumulacién de capital para € crecimien-
to. Surgieron entonces modelos como el de Harrod-Domar (respectivamente, afios 1947
y 1948) o el de Solow (1957). Meier (2001b) destaca que otros modelos de estrategia de
desarrollo también se han concentrado en la acumulacién de capital: los “estadios de
crecimiento” de Rostow, el “crecimiento equilibrado” de Nurkse, las economias exter-
nasy el “empujon” (big push) de Rosenstein-Rodan, y aln, segin este autor, las hipGte-
sis de Prebisch, Myrdal y Singer acerca de los términos del intercambio y la sustitucion
de importaciones, entre otros. La consecuencia de estos andlisis era que la sociedades no
desarrolladas tenian mercados frégiles, de manera que se volvia necesaria cierta coordi-
nacion central de la distribucion de los recursos. El Estado se convertia asi un “agente
principal del cambio” (Meier, 2001b: 14-15). A esta etapa pertenece también la teoria
del desarrollo dualista (Lewis), que parte de la existencia de dos sectores, uno tradicio-
nal y otro moderno, y plantea que el primero tendera a desaparecer como efecto del “de-
rrame” y las migraciones consecuentes. Una vez mas, la expansion del sector moderno
dependera del grado de formacion de capital (Kuhnen, 1986-1987). La conclusion de-
pende en este trabagjo del supuesto de oferta de mano de obra virtualmente infinita para
el sector tradicional, que hace de ambos sectores complementarios y no sustitutos



(Krugman, 1993). Mencion aparte merece Hirschman, quien, desconfiado de los “gran-
des relatos’ y explicaciones abstractas en la materia, plantea la necesidad de reconocer
los rasgos culturales y la situacion histérica de cada caso a la hora de pensar estrategias
de desarrollo, de manera que éstas sean factibles y puedan dar fruto en el largo plazo.
En clara diferencia con Schumpeter ([1912] 1967), quien por suponer pleno empleo
excluia de su definicion de desarrollo la incorporacion de factores inutilizados, segin
Hirschman, en las economias poco desarrolladas “el desarrollo no depende tanto de sa-
ber encontrar las combinaciones éptimas de recursos y factores de produccion dados,
como de conseguir (...) aquellos recursos y capacidades que se encuentran ocultos, di-
seminados o mal utilizados’ (Hirschman, [1958] 1961: 17). En este sentido, e subdes-
arrollo se deberia més a la fata de habilidades empresariales —producto de factores cul-
turaes e institucionales- que a la escasez de capital. Un crecimiento desequilibrado
supliria dicha carencia (por gemplo, promoviendo la sustitucion de importaciones en
determinados sectores estratégicos, Kuhnen, 1986-1987). No obstante la pretendida
reaccion a los modelos de crecimiento equilibrado, para Krugman (1993) la propuesta
de los edabonamientos anteriores y posteriores de Hirschman todavia depende de las
externalidades pecuniarias, |0 que la ubicaria cerca de los planteos de Rosenstein-Rodan
0 Nurkse.

Quiebre en los’ 60: desarrollo como crecimiento

Krugman (1993) reconoce una linea divisoria en las investigaciones en torno a
ano 1960. Antes de esta fecha, los estudios consideraban que las economias de escaa
eran un factor limitante para € establecimiento de industrias rentables en los paises en
desarrollo, situacion que dejaba disponibles significativas economias externas moneta-
rias para el bienestar. En otras palabras, la pequefia escala volvia poco rentable €l esta-
blecimiento de determinadas industrias. Asi se pretendia justificar la proteccion de
aquellas consideradas estratégicas por parte del Estado. Para este autor, la razén princi-
pal que condujo a un desinterés por estas explicaciones se debe a una inadecuada forma-
lizacién de las teorias sobre mercados imperfectos en el contexto de una disciplina que
se formalizaba de manera creciente.* Alrededor de dicha época, en cambio, los econo-
mistas —salvando el caso mencionado de Hirschman— comenzaron a modelar €l desarro-
llo con rendimientos constantes a escala (Solow, Swan). Ello supone mercados de com-
petencia perfecta, con lo cua dejaron de lado la preocupacion anterior. Por otra parte, a
terminar haciendo depender el crecimiento de la tecnologia —definida como factor ex6-
geno— estos modelos fracasaban a la hora de dar una explicacion al crecimiento. Ade-
més, €l avance tecnoldgico genera externalidades positivas y, por tanto, rendimientos
crecientes, lo que es incompatible con el supuesto de competencia perfecta que subyace
al modelo neoclasico (Barro y Sala-i-Martin, 1999: 10-11).

No obstante, hubo también fallas de orden préctico, dado que la industriaizacion
forzada derivé en industrias ineficientes, por lo que tampoco aportaron demasiado a
desarrollo. Aquella carencia se habria debido a la imposibilidad de compatibilizar las
economias de escala con una estructura competitiva de mercado (Krugman, 1993: 27).
A estos limites mencionados habria que agregar el efecto corrosivo de la ata inflacion —

! Con todo, como es obvio, valdria preguntarse si |a sola formalizacion conduce a un mejor conocimiento de lareali-
dad y si tal derrotero tedrico, cuando se vuelve Unico y total, no tiene ya fuertes supuestos epistemol dgicos. En esta
linea se encuentra unade | as criticas que realiza Stiglitz a articul o citado de Krugman. Laformalizacion esimportan-
te, pero solo pararealizar debates més concisos y para formular preguntas més precisasy Utiles (Stiglitz, 1993: 41).



consecuencia de politicas fiscales y monetarias poco sanas- y las complejas regulacio-
nes administrativas, fuentes de serias ineficiencias y corrupcion (Krueger).

Estudios sobre pobreza y desigualdad en los ‘ 70

El calgon sin sdlida en el que se habia encerrado la teoria del crecimiento —a
afirmacion de la tecnologia como fuente y su introduccién en modelos de competencia
perfecta— la sumi6 en un letargo de unos quince afios. Las investigaciones sobre el desa-
rrollo se bifurcaron hacia otras ramas, incluyendo los estudios sobre pobreza, que cobra-
ron vigor en los afios ‘70. Asi tuvieron lugar perspectivas con variadas acentuaciones,
algunas de las cuales fueron contemporaneas y otras sucesivas. Sus hombres son elo-
cuentes. “creacion de empleo, trabgos y justicia, redistribucion con crecimiento, nece-
sidades bésicas, desarrollo desde la base, desarrollo participativo, sostenible, pro merca-
do, desarrollo como liberacion, como liberalizacién, como libertad, desarrollo humano”,
etc. (Streeten, 2003: 68). El enfoque en el empleo trgjo aparejadas nuevas dificultades.
La definicion del concepto en los paises industridizados quedaba demasiado estrecha
para analizar la problemética en los no industrializados, donde una amplia proporcion
sobrevive a expensas del mercado informal. Esto se volvia evidente en casos donde se
combinaban escasez de mano de obra, subutilizaciéon del capital y desempleo (Streeten,
2003: 71). Asi se pasd, con € auspicio del Banco Mundial, a atender la cuestion de la
distribucion del ingreso. La pregunta implicita que motivaba €l virgje era s las medidas
convencionales de desarrollo no implicaban un sesgo contra los pobres. Pero este enfo-
gue tampoco podia ser totalizante. Su limite radica en el grado de abstraccidn que supo-
ne: los quintiles o deciles de ingreso no representan a ningln grupo concreto, de modo
gue no ofrece informacion Util a una tarea de politica que apunte a mejorar la situacion
de agun grupo que presentara una particular desventaja y que requiriera un tratamiento
peculiar (Streeten, 2003: 72). El estudio de la distribucion del ingreso, como su nombre
lo indica, sblo brinda informacion sobre el todo. Como cualquier andlisis de una distri-
bucién estadistica, los predicados recaen sobre el universo y no sobre algunas de las
partes. En este contexto, la aparicion del enfoque de las necesidades basicas significo
una apuesta de retorno a lo concreto. Seguin esta perspectiva, el aumento en los ingresos
es insuficiente para sdlir de la pobreza. Se pasaba asi del campo de los medios a de los
fines. El desarrollo no es una cuestion de recursos. Ahora, paralelamente, un mayor gra-
do de concrecion implicaba una mayor desagregacion y dispersién de indicadores. Poco
a poco, las ideas fueron estrechandose més, llevando a “identificar grupos de individuos
y familias desposeidos: mujeres, nifios menores de cinco afios, ancianos, jovenes con
necesidades especificas, grupos raciales objeto de discriminacion, comunidades en re-
giones distantes y descuidadas’ (Streeten, 2003: 73). Sin embargo, también este concep-
to iba a ser piedra de escandalo: los paises del sur acusaban a los del norte de utilizar la
teoria para disminuir la ayuda internacional 0 para no avanzar hacia €l libre comercio
con el argumento de la focalizacion de politicas, una vez reconocido el objetivo.? Dicho
modo de encarar la cuestion, por otra parte, daba al Estado demasiado poder en la defi-
nicion y “soluciéon” del problema, en la medida en que no incorporaba la participacion e
iniciativa de los propios interesados, sino que éstos eran pensados desde una actitud
pasiva, simples objetos de la ayuda. Con la ola democratizadora en los afios '80 crecio
la demanda de participacion, a la vez que se incorporaron nuevas preocupaciones al
didlogo en torno a desarrollo: “él rol de las mujeres (y los nifios), el ambiente fisico,
poblacién, habitabilidad, derechos humanos, libertad politica y gobernabilidad, empode-

2 Hoy puede ocurrir lo mismo con el enfoque de las capacidades de Sen 'y su aplicacion en programas focalizados.



ramiento, corrupcion, €l desperdicio del gasto militar y € «dividendo de la paz», y € rol
delaculturaentre ellos’ (Streeten, 2003: 75).

Nueva teoria del crecimiento en los ‘80

Al margen de los planteos anteriores, en la segunda mitad de la década del *80, y
continuando la perspectiva macroecondmica, surge la “nueva teoria del crecimiento”
(Romer, Lucas). Esta teoria ya no concebia al progreso tecnolégico y, por ende, €l cre-
cimiento, como producto de factores exdgenos, de modo que superaba algunos de los
obstaculos que la habian obturado afios antes. El cambio tecnolégico pasa a ser endége-
no a modelo. El objeto serd ahora encontrar la vinculacion entre la productividad total
de los factores (TFP, por sus siglas en inglés), definida como el residuo no explicado del
aporte hecho a producto por los factores trabajo y capital, y las economias externas.
Los casos mencionados que explicarian tal relacion son el conocimiento, la educacion,
el aprendizaje labora (learning-by-doing) o la investigacion y desarrollo (1&D). El ca-
pital humano serala primera fuente de estas externalidades positivas.

En suma, s afios atrés el acento se ponia en el capital fisico, la concentracién de
la acumulacién de este capital mas la incapacidad de muchas economias de encontrar €l
sendero del crecimiento hizo reconocer la necesidad de considerar también el capital
humano, de manera de incrementar la TFP. El fracaso de las estrategias desarrollistas
condujo a una fuerte revisién y critica, por lo que €l blanco de los ataques termind sien-
do el mismo que antes se habia enarbolado como factor fundamental del desarrollo: €l
Estado. La teoria se concentrard entonces en la necesidad de remover las “distorsiones’
en € sistema de precios y en desarrollar politicas “correctas’, esto es, que no interfieran
en el sstema de incentivos determinado por el mercado. Para esta corriente, las diferen-
cias entre paises no se explican por las condiciones iniciales, sino por las diferentes
politicas que aplican. La teoria del desarrollo econdmico se redujo entonces a un campo
aplicado de la racionalidad econdmica (Meier, 2001b: 17). En consecuencia, las investi-
gaciones pasaron de tratar con “modelos atamente agregados a microestudios desagre-
gados, en los cuales las unidades de andlisis fueron las unidades de produccion y los
hogares’ (Meier, 2001b: 18). Por esta razon Krugman (1993) considera que la “alta teo-
ria del desarrollo” es un campo de estudio que ya no existe més, dado que, para €, la
nueva teoria del crecimiento ha cambiado la pregunta: ahora le interesa explicar la per-
sistencia del crecimiento, antes que c6mo éste comienza.® El factor determinante sera la
asignacion del capital, antes que su acumulacion o que latasa de ahorro de la economia

En la dltima década, diversos investigadores de esta corriente estudiaron la rela-
cion entre desigualdad y crecimiento, poniendo a prueba, por gemplo, e modelo de
Kuznets, que predecia un incremento en la desigualdad en las primeras fases del desa-
rrollo seguido de una disminucion, “dibujando” una trayectoria entre el nivel de des-
igualdad y e crecimiento con forma de U invertida. Por su parte, la Nueva Economia
Institucional (North, Buchanan) también sostiene que los agentes econdmicos actlan a
partir de incentivos, seflalando que la estructura de incentivos depende del marco insti-
tucional de la sociedad. Asi fueron abriendo la teoria a cuestiones extraecondmicas,
como la democracia, € capital socia o, incluso, la religion, aun cuando sblo las incor-
poran instrumentalmente, esto es, en la medida en que afecten a crecimiento de algunos
paises (Bénabou, 1996; Barro, 2000, 2002).

3 Distinta es la postura de Stiglitz (1993).



1.2. Otrasmiradasalaevolucion del pensamiento sobre el desarrollo

Con todo, las teorias que se apoyaron en una sola dimensién o variable para ex-
plicar € desarrollo econémico nunca alcanzaron un elevado grado de predictibilidad. Es
facil encontrar contragiemplos que dan por tierra con la generalidad de estas teorias
(Streeten, 2003: 76). La tendencia a los andisis simples en materia de desarrollo, que se
asientan sobre una causa fundamental para explicar el subdesarrollo fue criticada no
solo por Hirschman, sino también por otros autores, como |. Adelman (2001). En sinto-
nia con Streeten, esta economista sefidla que €l contenido de la explicacion puede variar:
el capita fisico fue quiza la primera tendencia, que predomind a partir de los afios '40;
el factor empresarial fue la explicacion encontrada por los schumpeterianos; en los afios
'70, la clave fueron los precios relativos inadecuados; en los '80, e comercio interna-
cional, pero también comenzd a emerger la argumentacion que veia a la hiperactividad
de los gobiernos como causantes del retraso; en los ' 90, €l factor principal seré el capital
humano y, hacia finales de la década, |os gobiernos ineficaces. En cuaquier caso, sefida
la autora, €l esquema de pensamiento es monocausal. En cambio, ella enfatiza que la
historia ha demostrado que “el proceso de desarrollo econdmico es atamente no linea y
multifacético” (Adelman, 2001: 104). Las interacciones entre las instituciones econdémi-
cas, socides y politicas varian en funcion del nivel de desarrollo socioeconémico
(Adelman, 2001: 118).

Otra interpretacion sobre la evolucion del pensamiento del desarrollo nos la
ofrece Kanbur (2003). Este economista sugiere que hubo en los Ultimos treinta afios una
fase de gran “fermento conceptual”, que abarcé desde los afios ' 70 hasta entrados los
'80, seguida de una fase de consolidacion, aplicacion y debate de politicas, que va desde
mediados de los ' 80 hasta fin de siglo. Ahora nos encontrariamos en el comienzo de una
nueva fase de desarrollo conceptua, en el que teméticas ausentes en los debates co-
mienzan a ser incorporadas. Entre ellas destaca la incorporacion de la extension de la
vida en los estudios de pobreza, la economia de la conducta (behavioral economics), del
desarrollo y distributiva, asi como la manera de integrar la multidimensionalidad de la
pobrezay la desigualdad.

En esta linea se puede ubicar € enfoque de las capacidades de A. Sen, que deri-
vara en e concepto de desarrollo humano, y que supuso una superacion del enfoque de
las necesidades bésicas (v. infra).

1.3. Desarrolloy contextos socioculturales

Lo que ninguna de las corrientes dedicadas a crecimiento econdémico —i la que
se concentra en e capital humano, ni la que lo hace en la tecnologia— ha logrado expli-
car hasta ahora es e movimiento de la TFP. En la década pasada, Putnam (1993) propu-
so a capital social como factor clave en el desarrollo de las sociedades (v. infra). La
cooperacion, la confianza, la reciprocidad, son actitudes que generan externalidades
positivas y contribuyen a disminuir los costos de informacion y de transaccion, por citar
solo un par de gemplos. Con todo, se trata de un campo controversial que merece ma-
yor profundizacion tedricay empirica.

El desarrollo no puede, por tanto, desatender los factores culturales y e institu-
cionales. De esta proposicion se sigue, tal como apuntaba Hirschman, que habra estilos
de desarrollo histéricay culturamente situados. No es posible pensar en un Unico mode-
lo de desarrollo a cua deban atenerse todas las culturas y épocas. Esto se deduce tam-



bién s se atiende a grado de especializacion inédito que han alcanzado las investiga-
ciones en la materia. La confrontacion de la teoria con las experiencias en diversos pai-
ses ha conducido incluso a una fragmentacion de los andlisis que vuelve dificil su inte-
gracion en una gran teoria unificadora. La complejidad de la redidad y e abigarrado
espectro de culturas (con sus costumbres, normas sociales, instituciones, grupos de inte-
rés, etc.) revelan que una aproximacion a desarrollo que extrajera conclusiones exclusi-
vamente a partir del estudio de variables econdmicas seria, ademés de inexacta, ideold-
gica, a encubrir su carécter prescriptivo en proposiciones con pretension de objetividad
cientifica. En consecuencia, la teoria del desarrollo deberia ampliar su perspectiva, in-
corporando elementos que eran anteriormente objeto de estudio de otras disciplinas, o
mejor, abriéndose a lainterdisciplina.

En lo que hace a estudio de la situacion en los paises del denominado Tercer
Mundo, donde los mercados son imperfectos —frecuentemente oligopdlicos, y en los
que, ademés, existe asimetria de informacion—, donde € conflicto social o incluso étnico
es el cuadro cotidiano y donde se da una gran fragilidad institucional, pero donde, tam-
bién, e acervo de la tradicion cultural y religiosa puede estar muy vivo, plantear las
propuestas de desarrollo desde el modelo tedrico elaborado a partir de las practicas de
las sociedades que han alcanzado un ato grado de desarrollo econémico constituye una
empresa destinada a fracaso. En efecto, no debe olvidarse que toda teoria socia parte
de unas practicas Situadas historica y culturalmente, esto es, de un “mundo de la vida’
(Husserl, Schutz, Habermas). De tal forma, la teoria social construida en occidente res-
ponde, en buena medida, a mundo de la vida occidental y no es siempre facilmente
trasvasable a otras realidades.* A menudo, teorias desarrolladas en un contexto particu-
lar son utilizadas para entender la situacion de sociedades culturamente distantes, ex-
trayéndose incluso conclusiones de politica, a modo de un conjunto de recetas. En este
sentido, Meier destaca que e capital humano “inapropiado” (es decir, la capacitacion
que reproduce los saberes desarrollados en contextos diferentes) puede ser alin mas des-
ventgjoso que € capital fisico inapropiado, pues agquél no puede ser desechado (Méeier,
2001a 5). Por € contrario, la adopcion de politicas 0 estrategias que tienen en cuenta
las situaciones contextuales y la participacion de los afectados no sélo son més demo-
craticas, sino que han demostrado ademés ser més eficaces en el largo plazo (Kliksberg,
1999).

El desarrollo econdémico, en la medida en que es parte del desarrollo socia, ha
de ser estudiado considerando e sistema socia en su conjunto. Sefiala a respecto M.
Todaro:

Por sistema social entendemos |as rel aciones interdependientes entre los asi [lamados factores
econémicos y no econdmicos. El dltimo incluye actitudes hacia la vida, € trabajo y la autori-
dad; las estructuras burocréticas y administrativas publicas y privadas; los patrones de paren-
tesco y religion; las tradiciones culturales; los sistemas de tenencia de la tierra; la autoridad e
integridad de las agencias de gobierno; el grado de participacion popular en las decisionesy ac-
tividades relativas al desarrollo; y la flexibilidad o rigidez de las clases econdmicas y sociales.
(Todaro, 1997: 12)

Esta apertura del paradigma econdémico a nuevas teméticas conlleva la aparicion
de nuevas disciplinas, como puede ser €l caso de la socioeconomia (Etzioni, 2003; v.

4 Quiza, nadie mejor que Albert Hirschman haya profundizado en esta vision del desarrollo. Este autor previene
contra los “atajos’ de teorias abstractas que son invélidas para otros contextos (Hirschman, [1958] 1961: 39). Para
una breve sintesis de al gunos rasgos de su pensamiento puede consultarse Santiso (2000).



infra), y supone el desafio de abandonar €l “imperialismo”. En este sentido, sefiala
Meier:

El énfasisen @ capital social —o en la cultura, institucionesy patrones de comportamiento— de-
beria mover la explicacion del proceso de cambio hacia un empefio interdisciplinario. No sdlo
la economia, sino la psicologia, la sociologia, la ciencia palitica, la antropologia, € derechoy
la historia deben proveer respuestas en lo relativo a los origenes de las creencias culturales y
cémo €elas conducen € cambio ingtitucional y la formacion de capital socia a lo largo de
tiempo. (Meier, 2001b: 30)

En suma, s se acepta que & desarrollo es un proceso multidimensional (Todaro,
1997; Sen, 2000b; Adelman, 2001), la pregunta que surge es entonces cuales han de ser
las variables que sirvan como criterio a partir del cual evaluarlo. Nos detenemos breve-
mente en esta cuestion.

1.4. Laevaluacion del desarrollo

Un punto de encendido debate tedrico en los estudios de desarrollo es la cuestion
de la medicion. En este gjercicio, como es evidente, se juega la definicion del concepto.
Por ello, desde distintos angulos se ha atacado la reduccion a PBI o PBI per capita co-
mo medida del desarrollo o del bienestar. De la teoria de la dependencia (Prebisch, Fur-
tado) hasta la del desarrollo humano (Sen), pasando por los estudios sobre felicidad y
economia (con los trabajos pioneros de Easterlin [1974] y Scitovsky [1975]) se ha pro-
curado ensayar medidas aternativas que superaran los limites que presenta el ingreso.”
En la misma década tienen lugar los estudios sobre economia, ambiente y crecimiento
demogréfico, en su version europea (Meadows et. al., 1972) o latinoamericana (Herrera
et. al., 1977), asi como tamhién el trabajo de Hirsch (1975) acerca de los limites socia-
les a crecimiento. Este breve elenco de miradas criticas a la teoria del desarrollo como
crecimiento econémico podria completarse con las méas recientes aproximaciones desde
la ecologia o la perspectiva de género. En sintesis, el desarrollo debe ser estudiado, co-
mo lo sefiao repetidamente A. Sen, con pluralismo informativo. Fue sin duda este eco-
nomista indio quien més discutio acerca de la cuestion de la medicion. Su definicion de
desarrollo como expansion de las capacidades y libertades (Sen, 2000) ubicd en su justo
lugar —el de medios— a los recursos, como son los ingresos o los bienes que las personas
poseen. De tal manera son desafiadas y relativizadas medidas como e PBI a la hora de
evaluar e desarrollo y € bienestar. Como es sabido, este indicador tiene numerosas
falencias cuando se lo usa para tal objetivo. Basten unos cuantos gjemplos de entre los
més notorios: un incremento en la produccién de cigarrillos (o que provocara a lalarga
mayor consumo en farmacos y gastos en salud) o de armamentos, un aumento de la bu-
rocracia estatal, la produccién de bienes que dafian el ecosistema y hasta los accidentes
de trénsito (que implican gastos en equipos de rescate, en salud y reparacion de autos,
Frey y Stutzer, 2002: 37), todos producen incrementos en el PBI.° Por el contrario, acti-
vidades verdaderamente productivas (como cuidados personales o las tareas hogarefias o

5 Para un desarrollo contemporaneo de medidas correctivas, véase € proyecto Redifining Progress (Venetoulis y
Cobb, 2004).

6 En este sentido, Hirschman sefiala que la ventaja del capitalismo sobre la organizacion econémica medieval radica
en que “liberd” a empresario de lainternalizacién de las deseconomias externas que impone el progreso tecnol gico
sobre el resto del a sociedad (desempleo, contaminacion). La funcion de los gremios era hacer que dichos costos
fueran asumidos por los empresarios (Hirschman, [1958] 1961: 65-66), |0 que generaba magras rentabilidades e
ineficiencia global.



de voluntariado) permanecen en penumbras frente a los indicadores tradicionales de
crecimiento simplemente por no tener un precio de mercado.

Sin embargo, la explosion de estas criticas no significd un obstéculo para que
aln continuara vigente la vision neoclésica del crecimiento, que se reduce a PBI como
criterio Gltimo de valoracion.” La situacion se entiende s se tiene en cuenta que, del otro
lado, en los intentos de medir €l estar-bien (well-being), la multitud de informacion in-
corporada vuelve, s no imposible, si fuertemente controversial su agregacion en un in-
dicador unico (Gasper, 2004; Kanbur, 2004). Por otra parte, los indicadores econémicos
son més sensibles a los cambios que los no econdmicos, los cuales reaccionan con cierto
retraso, y son mas baratos y simples. Sin embargo, ademés de sosayar buena parte de la
realidad econdmica, estos indicadores son estaticos (Sumner, 2004). Al respecto, Sen
sefida que la bondad de un indicador debe evaluarse considerando las alternativas, dado
gue ninguno estard libre de criticas.

En definitiva, podemos distinguir dos formas polares de medir €l bienestar: por
un lado, la tradicional, que se limita a crecimiento del PBI, reduciendo la nocion de
desarrollo a lo mensurable empiricamente (aun sin poder fundamentar razonablemente
esta opcion con argumentos de fondo, y no meramente pragméticos —es decir, la dificul-
tad que importaria una medicion alternativa-); por otro, la perspectiva del estar-bien
(well-being), que enriquece la mirada con pluralismo informativo, pero resigna simpli-
cidad.

1.5. Teoria contemporaneay politica

Con la reduccién de la teoria del desarrollo a la del crecimiento econémico se
verifico la pérdida de interés que despertara afios antes la economia del desarrollo. En
los ‘90, e neoliberalismo alcanzd su apogeo con la aplicacion de las politicas dictadas
por e denominado “consenso de Washington”. Sin embargo, dicho coctel de medidas
estuvo legjos de obtener los resultados que pretendia® Antes bien, en muchos paises
(como en los latinoamericanos) la situacion social se agravo tanto que termind socavan-
do e propio crecimiento econébmico que se pretendia apuntalar. Hoy son reconocidas
muchas de las falencias de dicho “consenso” (por gjemplo, la falta de atencién a la di-
némica social y politica, 0 ala corrupcién).® Es necesario, por tanto, avanzar hacia ané-

! Se trata de un buen gjemplo de lainterrelacién entre la politicay la academia. El ascenso de | os gobiernos conser-
vadores en los’ 80 fue fundamental parala expansién de estas teorias. Por otra parte, lateorianeocl asica, que afirma-
ba la escasez de capital en las economias subdesarrolladas como causa de su retraso, venia proveyendo desde afios
antes el soporte “cientifico” necesario paralas “ayudas’ al desarrollo por parte de los organismos internacional es (y
sus consecuentes “condicionalidades’) (Todaro, 1997: 74). En la misma linea, Krugman sostiene que “es injusto
culpar a los economistas occidentales por més que una pequefia fraccion de este fracaso [el del desarrallo de los
paises subdesarrollados] pero (...) las ideas de la economia del desarrollo fueron demasiado a menudo usadas para
justificar politicas que en retrospectiva impidieron € crecimiento antes que haberlo fomentado. Donde si hubo un
répido crecimiento econdmico, esto ocurrié en modos que no fueron anticipados por los tedricos del desarrollo”
Krugman, 1993: 26).

Aducir que no se aplicd como se deberia haber hecho seria un razonamiento similar a que esgrimian ciertos marxis-
tas respecto del socialismo real. En cualquier caso, existe un problema de lectura de larealidad, alacual selapreten-
de encasillar en conceptos definidos a priori. En este mismo sentido, Rodrik (2004: 7) sefiala que el consenso es no
falsable (es decir, cerrado a la posibilidad de unarefutacién, por 1o que no cumple con la condicién del conocimiento
cientifico de Popper), habida cuenta de la existencia de un consenso de Washington “ampliado”, que pretende incor-
porar elementos dejados fueraen el primero (Williamson, 2004). El afio Gltimo, un grupo de economistas reunidos en
€l Forum Barcelona hicieron un examen critico del consenso y elaboraron una nueva agenda parael desarrollo. Véase
[www.barcel ona2004.0rg].

o Las comillas se deben a que, en rigor, no se trata de un consenso en sentido estricto, pues de é no participan todos
los afectados, que esla condicion que pone la éticadel discurso. Mas bien habria que hablar de “plan” o “programa’.
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lisis més complejos, menos infestados de miradas ideolégicas (Meer, 2000a: 6), y su-
perar el modelo de equilibrio competitivo (Stiglitz, 2001) que se ha mostrado inadecua-
do para pensar laredidad de las economias del Tercer Mundo.

Stiglitz (1998) propone que més que hablar de planes de desarrollo es mejor
hacerlo en términos de estrategias. Las estrategias de desarrollo apuntan a una trans-
formacién de la sociedad, reconociendo sus ventgjas comparativas dindmicas, pero tam-
bién haciendo hincapié en los aspectos procedimentales, como la participacion y la con-
secuente apropiacion de las politicas. Como se basan en un amplio espectro de informa-
cion, son més difusas que un plan trazado a partir de unas pocas variables mediante las
cuales se pretende explicar la redlidad. Las estrategias no pueden desconocer las singu-
laridades de los distintos contextos. Lo contrario podria derivar en que una misma me-
dida generara resultados diversos. De aqui la importancia de incluir en € andlisis del
desarrollo y la pobreza teméticas como el capital socia, la cultura o las instituciones.
Para ello se requiere incorporar informacion especifica, generalmente dejada de lado en
los estudios de pobreza. Como fue mencionado, la tarea mentada sdlo puede llevarse a
cabo mediante enfoques interdisciplinares (Harris, 2002).

Otro exponente de la politica de las estrategias, D. Rodrik (2005), sostiene que
es preciso hacer lugar a “politicas de desarrollo que se a€jan de las ortodoxias dominan-
tes del momento”, por gemplo, en agquellos paises en los que existen profundas divisio-
nes sociales, 1os que, segun su parecer, tienen una mayor dificultad para hacer frente a
los shocks internacionales. En este sentido, €l fracaso de las politicas de sustitucion de
importaciones implementadas en Latinoamérica en la década del '60 y principios de los
'70 se deberia a este rasgo extraecondmico. Tal como lo afirman los autores de la co-
rriente de la socioeconomia (v. infra), Rodrik tiene presente que el mercado est4 imbri-
cado en un conjunto de instituciones ajenas a €. Al respecto, cree que es posible reco-
nocer algunas que le sirven de sostén. Menciona: a) un razonable respeto a los derechos
de propiedad (aun aceptando que puedan ser acotados en funcién de un objetivo pablico
mayor): para su vigencia no es suficiente la ley, sSino que se requiere también la costum-
bre y la tradicion; b) instituciones regulatorias, més necesarias cuanto mas libre es e
mercado; c) ingtituciones de estabilizacion econdmica, que dependen de la historia del
pais (un gemplo puede ser un prestamista de Ultima instancia); d) instituciones de segu-
ridad social, que procuran hacer a mercado compatible con la estabilidad social; €)
ingtituciones de manegjo del conflicto, que son las que canalizan la participacion y la
justicia®®

Una estrategia de desarrollo supone distintos niveles en los cuales se manifiesta,
desde € sector privado, € publico, € desarrollo de las comunidades, las familias y, fi-
namente, de los individuos (Stiglitz, 1998: 24-27). Se amplia asi la definicion de desa-
rrollo entendido meramente como acumulacién de capital fisico y humano. Por tanto, su
definicion debe considerar no solo la perspectiva de los grandes agregados —
macroestructural—, sino incluso el nivel local, los desarrollos peculiares a interior de un
gran marco, las ingtituciones, asi como el impacto sobre las subjetividades, tal como
puede ser estudiado en las investigaciones sobre bienestar subjetivo. En este sentido, €l
Barémetro de la Deuda Socia Argentina (BDSA) pretende expandir la informacion
sobre algunas de estas variables que frecuentemente quedan fuera de los estudios eco-
noémicos y las politicas de desarrollo, de manera de echar luz sobre la heterogeneidad y

10 Rodrik criticaal “consenso de Washington” su caracter tautol égico: |as instituciones que exigiaeran las propias de
una economia ya desarrollada (Rodrik, 2004: 6). El argumento es idéntico a que esgrimia Hirschman frente a las
teorias del crecimiento equilibrado. Este autor sostenia que fracasaban como teorias del desarrollo, precisamente,
porque el crecimiento “equilibrado” supone una economia desarrollada (Hirschman, [1958] 1961: 59).
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multidimensionalidad de las pobrezas. Digtintas corrientes de pensamiento estan ac-
tualmente procurando abordar estas teméticas. Nos asomamos brevemente a ellas.

2. OTRASAPROXIMACIONES CONTEMPORANEAS AL PROBLEMA

Nuestra época presenta nuevos y serios desafios al desarrollo de las naciones.
Yusuf y Stiglitz (2001) mencionan: la globalizacion, la tendencia paraela a la localiza-
cion, la degradacion ambiental (calentamiento global, pérdida de biodiversidad), €l
cambio demografico (aumento y envejecimiento poblacional), la seguridad alimenticia e
hidrica, la urbanizacion, a los que habria que agregar la cuestion de la pobreza y la des-
igualdad, las migraciones, asi como €l conflicto socia que estos déficits generan y los
consecuentes problemas de gobernabilidad. El mercado parece ser un instrumento insu-
ficiente para hallarles una solucion, dado que muchos de los problemas enumerados
escapan a la logica de los intercambios. Distintas son las maneras como las teorias se
aproximan a ellos. En lo que sigue, haré una breve mencion de algunas de estas tenden-
cias en e pensamiento, con la conciencia de que se trata de un elenco incompleto y de
un tratamiento que no apunta més que a ofrecer una breve introduccion. En primer lu-
gar, sefiadlo un sendero abierto desde e interior de la teoria econdmica, con perspectiva
macroecondémica, como es la cuestion de las fallas de mercado y los equilibrios malti-
ples, que tiene al economista J. Stiglitz como uno de sus mé&s conspicuos exponentes.™
En segundo lugar, me detengo en la nocién de capital social. Si bien no se trata de una
corriente de pensamiento propiamente dicha, el concepto ha sido fuente de profundos
debates y es hoy incorporado en muchas investigaciones sobre desarrollo, incluso algu-
nas de tendencia neoclasica. En tercer lugar, y vinculada con esta temética, presento la
socioeconomia, corriente que incorpora €l andlisis socioldgico a los hechos econdmicos
y que se erige como nueva disciplina académica. En cuarto lugar, resefio dos corrientes
que también incorporan al estudio de los hechos econdmicos variables sociales y axio-
l6gicas. la economia popular de la solidaridad y la economia civil. Se trata de sendos
enfoques tedrico-préacticos, que desarrollan la teoria a partir de las experiencias de orga-
nizaciones. La perspectiva es basicamente microeconémica, s bien apunta a cambio
estructural. En quinto lugar, me concentro en los estudios sobre economia de la conduc-
ta, que —de nuevo desde una perspectiva agregada, usando informacion de encuestas—
procuran explicar la relacion entre las acciones econémicas y e bien uUltimo de las so-
ciedades, que es e desarrollo concebido como eudaimonia o estar-bien (well-being).
Esta nocion incluye el bienestar de personas y colectivos, incorporando en el andlisis
distintas fuentes econdmicas y extraecondémicas. Por dltimo, reviso la nocién de desa-
rrollo humano y el enfoque de las capacidades de Sen, considerando algunos de los de-
bates que han tenido cabida en el seno de esta corriente.

2.1. Fallasdemercadoy equilibrios multiples

El primero de los enfoques que mencionamos se plantea en una perspectiva de
macrodesarrollo. Las investigaciones sobre falas de mercado intentan explicar por qué
falla la teoria neoclésica en muchos contextos. Hoff y Stiglitz (2001) enfatizan que en
existencia de mercados imperfectos se dan multiples equilibrios posibles en € sendero

1 El tipo de andlisis excede €l que puede realizarse a partir de la informacion provista por € Observatorio de la
Deuda Social Argentina, en el marco del cual fue producido este trabajo, pero continlialalinea tedricaresefiadaen la
primera parte de este escrito. Por dicho motivo y por razones de espacio me abstengo de incluir otras corrientes con-
temporaneas con perspectiva de macrodesarrollo, como la del desarrollo sostenible.
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del desarrollo, lo cua genera conflictos de accion colectiva o falas de coordinacion a
estilo del “dilema del prisionero”, en donde se vuelve importante la intervencion en un
juego que dejado a sus solas reglas serfa ineficiente.'? Para estos autores los modelos de
andlisis econdmico deberian parecerse mas a los de la biologia que a los de la fisica
newtoniana. El enfoque neoclésico, que trabaja exclusivamente sobre la base de recur-
sos, preferencias y tecnologia, supone, en cambio, que los mercados conduciran inevita-
blemente a la situacion de equilibrio, la cual es por definicién la mas eficiente. Por €l
contrario, frente a fallas de coordinacion crece la importancia de las ingtituciones
(North), la politica y la accion del Estado para sdir de los atolladeros o trampas de po-
breza. Aln asi, algunas instituciones pueden ser disfuncionales a desarrollo, como pue-
de ser el caso de aquellas que surgen por fuera del marco lega y para llenar alguna la-
guna que las ingtituciones formales no cubren. Este tipo de instituciones generan atos
niveles de imperfeccion informativa. De esta manera impiden e desarrollo de los mer-
cados y la situacion alcanza un equilibrio suboptimo, que es un equilibrio de pobreza.
En tal caso, sin una accién del gobierno que garantice el cumplimiento de los contratos,
el respeto de la propiedad privada y € acceso a la informacion no es posible salir del
circulo vicioso (Hoff y Stiglitz, 2001: 397). Ciertamente, €l capital social —las relaciones
de confianza— a menudo es un buen sustituto, pero si en el proceso de desarrollo éste es
destruido —por gjemplo, por migraciones y movilidad laboral—, entonces e cumplimien-
to de esos contratos implicitos se vuelve dificil. “La ruptura de los mecanismos de im-
posicién ocurre normalmente con anterioridad a restablecimiento de nuevos lazos y a
desarrollo de mecanismos formales efectivos: € capital social es destruido antes de ser
recreado” (Hoff y Stiglitz, 2001: 398).

Algunos egjemplos de situaciones de posibles equilibrios mltiples o de fallas de
coordinacion son los siguientes (Hoff y Stiglitz, 2001: 401-412):

el mercado de 1&D, en los que e beneficio del inversor depende de la inver-
sién de sus competidores, de manera que S éstos incurren en un comporta
miento oportunista aprovechan los beneficios del primero, mientras que éste
habra sufrido todos los costos;

el comportamiento “burocrético” vs. € “innovador”: una sociedad que no re-
tribuye adecuadamente al segundo se ubicard en un equilibrio suboptimo. Lo
propio ocurre entre el comportamiento rentistico y €l productivo;

el surgimiento de empresarios en economias con mercados de capitales im-
perfectos: la proporcion de tomadores de préstamos depende de la riqueza
media de la economia, y ésta, a su vez, depende de la proporcion de empre-
sarios tomadores de préstamos. En consecuencia, cuando este grupo significa
una proporcion pequefia, las externalidades que podran ser internalizadas se-
ran bgjas. En cambio, cuando dicha proporcion es elevada, las externalidades
también lo serén, de manera que serd mas fécil tomar préstamos, pues €l re-
torno superard los costos de transaccion.

los costos de blsqueda de personal cdificado: el interés por obtener una cali-
ficacion en determinada tecnologia por parte de un trabgjador depende en
parte de la cantidad de empresas demandantes de dicha calificacion; ahora, a
su vez, esta cantidad depende de la cantidad de trabajadores calificados. Sur-
ge, por tanto, un problema de coordinacion. Las empresas pueden elegir ca-
pacitar a personal, pero entonces corren € riesgo de la salida de sus emplea-

12 Laldgica es analoga al modelo del big push de Rosenstein-Rodan.
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dos después de un tiempo, por lo cual no pueden internalizar las externalida-
des de la educacion y los incentivos a invertir en ella seran bajos.

Por otra parte, estos autores muestran también como la distribucion de la riqueza
afecta a la eficiencia, particularmente en presencia de costos de transaccion. Sefidan
tres casos. primero,

s ladistribucion delariqueza estan desigual que algunos individuos tienen mésriquezaquela
suficiente para dar a sus habilidades e mejor uso mientras otros tienen tan pocariqueza que no
pueden siquiera obtener crédito parallevar adelante un proyecto productivo, € rol catalitico de
la riqueza sera limitado. Un segundo punto clave es que porque la distribucion de la riqueza
afecta |las decisiones de mercado de los individuos, afecta macrovariables como los precios y
salarios, y por tanto € bienestar de cada simple agente depende, en general, delaentera distri-
bucién de la riqueza (...) Un tercer punto clave es que porque la distribucion de la riqueza
afecta a los contratos, incentivosy resultados en un periodo, afectala distribucion delariqueza
en e siguiente (Hoff y Stiglitz, 2001: 393-394).

En suma, la distribucién de la riqueza de un pais es clave para el desarrollo, pues
una mala distribucion puede inhibir por un lado la accién econémica de los desaventa-
jados, pero también incide en las variables de mercado —impidiendo, por tanto, maximi-
zar la eficiencia que postula la teoria—, ademés de marcar una tendencia de la cual sera
dificil desembarazarse sin tomar medidas de politica ad hoc. En este sentido, los autores
abogan por considerar € papel de la historia. La historia afecta a las creencias y con-
forma las preferencias. De ta manera, se dan casos de dependencia de la trayectoria
(path dependency), en los que “el nivel de una variable en e futuro depende de su nivel
en el pasado” (Hoff y Stiglitz, 2001: 395).

Las formalizaciones tebricas de los mercados imperfectos significan un impor-
tante instrumento a la hora de estudiar la cuestion del desarrollo. La perspectiva resefia-
da, no obstante, se mantiene a margen del andlisis sociopolitico, dimensién que es in-
herente a conocimiento y que sera enfatizada por otras corrientes, como se vera més
adelante. La formalizacidn y su aparente objetividad no deberia hacer olvidar este rasgo.

2.2. Bienes(y males) intangibles

En los Ultimos afios, humerosos estudios comenzaron a incorporar factores in-
tangibles a los andlisis. Entre otros, podemos mencionar el capital social, la corrupcion
0 los sistemas politicos. A continuacion, me detengo en € primero de estos conceptos y
expongo brevemente algunos lineamientos basicos de las investigaciones sobre corrup-
cion.

Concepto de capital social

Como fue expresado en la primera parte, la teoria del desarrollo paso de centrar-
se en @ capital fisico para hacerlo en el capital humano. Actuamente, se lleva la bls-
gueda de la raiz todavia més atras. € capita socia estaria en el trasfondo del capital
humano. Es, probablemente, precondicion del funcionamiento efectivo de éste. Quiza
esa sea la causa por la cua este concepto haya sido € bien intangible més estudiado en
los dltimos afios. Introducido a principios del siglo XX por L. Judson Hanifan en sus
estudios sobre los centros comunitarios de escuelas rurales, fue recobrado por e urba-
nista Jacobs, € economista Loury, €l sociélogo Bourdieu y, Ultimamente, por Coleman
y Putnam (Putnam, 2000: 19).
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No existe una Unica definicién de lo que se entienda por capital social (van Sta-
veren, 2003; Bebbington et. al., 2004). Comunmente la nocion se refiere alared de re-
laciones y de asociatividad, normas de reciprocidad y confianza que se dan en una de-
terminada sociedad o grupo. Estos verdaderos “recursos moraes’ (Hirschman) estarian
en € trasfondo del desarrollo de las sociedades.™® En otras palabras, los bienes tangibles
y su intercambio (el mercado) sdlo pueden desarrollarse ali donde existe una base de
bienes intangibles. Algunas caracteristicas lo analogan a capital fisico: a igua que éste,
el capital socia crece mas (es decir, lo hace geométricamente) cuanto més se acumula.
De mismo modo, un paso en falso puede echarlo todo a perder de manera instantanea.
El concepto, empero, no esté exento de criticas. Se ha sefidlado que todavia forma parte
del enfoque del desarrollo centrado en el crecimiento y la productividad (Streeten,
2002). Més alin: para Arrow, no se trata en absoluto de un capital, pues € capital social
no se extiende en el tiempo, no supone un sacrificio deliberado en el presente para obte-
ner un beneficio futuro y es inalienable (citado en van Staveren, 2003). Ademas de esta
critica a uso de la met&fora del capital, desde la economia se ha puesto en duda su inte-
gracion en la teoria econdmica y su medicion (van Staveren, 2003). Streeten (2002), en
cambio, sefidla que la construccion de capital socia supone la inversion de tiempo pre-
sente en aras a un mejor bienestar futuro. A diferencia del capital fisico, no se deprecia
con €l uso, sino con su desuso. Ahora bien, e capital social no es un bien privado, sino
que tiene las caracteristicas de uno publico: no puede ser “producido” o garantizado por
los particulares —aun cuando cada uno contribuya a su creacion—y su optimo no es al-
canzado a partir de la libre accion de los individuos. Por tanto, las externalidades gene-
radas por la confianza no pueden ser usualmente interndizadas, de manera que agquéllos
no tendran incentivos para generar capital social, Sino méas bien para comportarse como
free riders. En consecuencia, el capital social estaria, de acuerdo a esta teoria, “subpro-
ducido en relacion con e valor de sus contribuciones potenciaes a bienestar socia y a
crecimiento econdmico” (Skidmore, 2001: 68). Ahora, s e capital socia es €l “pega-
mento” (Putnam) que mantiene la sociedad cohesionada, de manera que hace posible el
crecimiento, ¢es posible “producirlo” o manipularlo? ¢cémo habria que hacerlo? Estas
son las preguntas que actualmente se hacen muchos investigadores.

Por otra parte, Putnam (2000) sefidla una tensién en maneras de concebir y en-
carnar e capital social. Distingue para €ello entre la modalidad exclusiva o limitante
(bonding) y la inclusiva o tendedora de puentes (bridging). Mientras la primera refuerza
las identidades a base de la conformacién de grupos homogéneos, la segunda apunta a
una identidad construida relacionalmente, que se fortalece en la multitud de relaciones
gue se establecen (es decir, en la diferencia).

El capital socia se refiere a relaciones sociales, y éstas se dan en un marco de
instituciones, formales o no. Ahora bien, la mera existencia de instituciones no garantiza
de suyo la expansion del capital social, sino que solo lo hacen aquellas que generan con-
fianza. Putnam (1993) ha demostrado como las instituciones de la mafia pueden frustrar
el desarrollo, debido a la incapacidad que éstas generan a la hora de querer superar los
conflictos de accidn colectiva. Las organizaciones con estructuras verticales y rigidas
tienden a obstaculizar €l desarrollo, a contrario de lo que ocurre con las mas horizonta-
les y democréticas. Ya Olson (1982) habia mirado con sospecha las asociaciones por
considerarlas grupos de interés con fines rentisticos. En efecto, este tipo de organizacio-
nes dificultaria el crecimiento. A partir de ali, varios autores han incluido la temética

13 Sin embargo, Hirschman, siempre atento a no dejarse encasillar en corriente alguna, si bien reconoce laimportan-
cia del espiritu de cooperacion y confianza para el desarrollo, llamala atencidn también sobre el valor del conflictoy
la discrepancia en cuanto indicadores de la vitalidad y cohesi6n de una sociedad (Santiso, 2000).
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del capital social en estudios econdmicos. El propio Banco Mundia lo ha hecho, junto
con la nocién de empoderamiento, tomandolo como cuestion clave para € desarrollo
(World Bank, 2000).**

En € nivel de las organizaciones, algunos de los beneficios reconocidos a capi-
tal social son una mejor difusién del conocimiento, menores costos de transaccion debi-
dos a mayor nivel de confianza y espiritu cooperativo, mayor facilidad para resolver
problemas de accion colectiva, con menor temor frente a actitudes de desercion y free
riding, mayor propension a lainnovacion y toma de riesgo por €l apoyo mutuo entre los
miembros en tiempos de problemas (Skidmore, 2001: 59), menor rotacion de personal
(lo cual reduce costos de contratacion y entrenamiento) y una mejor coherencia de ac-
cion debido a la estabilidad organizacional (Cohen y Prusak, 2001: 10; citado en Smith,
2001). Como veremos més adelante, Gui (2000) prefiere hablar en este plano de bienes
relacionales, como la cooperacion o la reciprocidad. Nos detendremos sobre este punto
al describir la economia civil (v. infra).

Algunas investigaciones empiricas

Knack y Keefer (1997) no encuentran correlacion significativa entre la actividad
asociativa 'y el desempefio econdmico en un estudio de corte transversal entre paises. En
su investigacion distinguen entre los grupos puthamianos y los olsonianos. Asocian a
los primeros los grupos religiosos, los educativos o culturales y los de trabajo juvenil
(scouts, etc.); alos segundos, los sindicatos, partidos politicos y asociaciones profesio-
nales. Estos se destacarian por un interés redistributivo. Los autores no reconocen signi-
ficatividad a relacionar estos grupos con el crecimiento, mientras que los grupos put-
namianos parecen incidir negativamente en la inversién. En cambio, si hallan una rela-
cion positiva entre su indice de confianza y e crecimiento, la eficiencia burocréticay €l
cumplimiento de contratos y derechos de propiedad. Sorprendentemente, en un resulta-
do inverso a la conclusion de Putnam, tampoco encuentran relacion entre las organiza-
ciones horizontales y la confianza, una vez controlados €l ingreso y la educacion. Como
conclusion, asocian el capital social a una baja polarizacion social y reglas instituciona-
les formales que limiten la accion arbitraria del gobierno. Con todo, debe tenerse en
cuenta que €l resultado de los trabgjos empiricos depende fuertemente de la construc-
cion y medicion de las variables.

No obstante, otras investigaciones empiricas en economia han subrayado la in-
fluencia del capital social en el crecimiento (Whiteley, 2000; Gleaser et. al, 2003). Des-
de e punto de vista tedrico, la nocién de capital social ha sido incorporada de tres ma-
neras. como preferencia en la curva de utilidad individual (siguiendo los modelos neo-
clasicos de inversion en capital fisico o humano; Gleaser et. al., 2002), como recurso
vinculado a otros capitales, o bien, como mecanismo para sobrellevar las fallas de mer-
cado debido a la informacion imperfecta y el riesgo (van Staveren, 2003: 415-416). Va
le la pena destacar la inclusion del concepto en investigaciones de tendencia neoclésica,
dado que, como fue apuntado, esta corriente suele mirar con desconfianza a las organi-
zaciones. En este sentido, el concepto de capital socia sirvio para incorporar a este tipo
de andlisis la dimension social, aun cuando todavia no se reconozca cabalmente la im-
bricacion de los hechos econdémicos en la estructura social, sino que todavia sea tratada

14 Si bien se trata de un tema no carente de discusion en el seno de lainstitucion y aun cuando | as definiciones utili-
zadas del concepto (y el balance general de las acciones del Banco) no siempre sean congruentes (Bebbington et. al.,
2004).
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esta variable en términos meramente instrumentales (Skidmore, 2001) y desde la l6gica
del actor racional que maximiza su utilidad.

En busca del origen de la confianza

Siguiendo la linea de razonamiento de Putnam, el capital social depende funda-
mentalmente de la confianza, pero ésta no necesariamente surge de la membresia a gru-
pos. El punto es entonces estudiar cOmo se genera esta confianza —cuestion que no
abordé Putnam-. Aqui es donde divergen las posiciones tedricas. Usando modelos de
juegos, Bruni y Sugden (2005) describen distintos enfoques que intentan explicar la
racionalidad de la confianza. Sostienen que pueden distinguirse tres modos de concebir-
la. El primero la comprende desde la idea de reputacidn. Se supone un juego con repeti-
cion en e que los actores pueden elegir ser cooperativos o no, de manera que pueden ir
haciéndose una idea de los demés en funcion de los comportamientos previos. De tal
forma, los beneficios de la cooperacion tenderan a concentrarse entre los jugadores co-
operativos. La confianza, por tanto, es concebida en este modelo instrumentalmente,
para obtener beneficios de la interaccion: “la confianza se puede sostener mediante un
interés propio racional, en virtud del valor privado de una reputacion de honradez”
(Bruni y Sugden, 2005: 52). En esta postura pueden inscribirse autores como Putnam o
Gambetta. Un segundo modo de comprender la confianza —sostenido por Gauthier— par-
te de la nocién de honradez como predisposicion que guia el comportamiento de una
persona. En este caso, la confianza también es interpretada en términos instrumentales,
pero esta instrumentalidad no se restringe a cada accion particular, sino que es general.
Existe, finalmente, una tercera posicion que pretende superar e egoismo filosofico de
las posturas anteriores, sostenida por Hollis. Para éste, el capita socia no surge de una
red de relaciones establecida por individuos egoistas, sino que supone una relacion de
reciprocidad. De ta forma, la confianza solo es raciona “entre personas cuyas relacio-
nes se basan en la reciprocidad” (Bruni y Sugden, 2005: 55). Lo que en ninguno de es-
tos casos es respondido es como surge la confianza en primer lugar. Quizé el enfoque de
Whiteley (2000) dé una pista. Este autor —siguiendo a B. Williams- prefiere plantear
dos niveles de confianza: la confianza “gruesa’ o particular estéa en la base y es la que se
da en la familia, escuelas y comunidad inmediata; la confianza “fina” es general, mas
débil, y es concebida como una externalidad de la primera. La distincion puede ser (til
para paises como el nuestro, en €l que hay abundancia de la primera, pero se carece de
la segunda

Corrupcion

Si se denomina capital socia a las redes de cooperacion y confianza, la descom-
posicion de estas relaciones es la corrupcion, uno de los casos més estudiados entre los
“males intangibles’.*> Algunos trabgjos analizan la corrupcion desde la base metodol6-
gica que provee € paradigma de la eleccion racional, haciendo uso de modelos como €l
de principal-agente, en los que se presenta un problema de confianza entre un mandante
y un mandatario que puede derivar en riesgo moral cuando éste utiliza la posicion de
poder con gue es investido para ir contra los objetivos del mandante o para obtener un
rédito personal (Klitgaard, 1994; Rose-Ackerman, 1999). Este tipo de aproximaciones

15 Al respecto, puede consultarse lainvestigacion sobre corrupcién en el campo palitico, econébmico y social desarro-
Ilada en este instituto. Remitimos a estos trabajos paramayor profundidad. Véase, Estévez y Marini (2003), Estévezy
Labagui (2003ab), Besada, Estévez y Groppa (2003), Estévez, Ferrari, Ferrari y Macri (2003), Budani, Estévez,
Fernandez Diaz y Redondo (2003), Besada y Estévez (2003).
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pretende ser gjena a cuestiones normativas, pero al impedir la critica global a la estruc-
tura de relaciones (es decir, poner en cuestion los roles de principa y de agente) esta
suponiendo € status quo como norma (Besada, Estévez y Groppa, 2003), que es la criti-
ca gque se puede hacer a los enfoques estructuralistas y funcionalistas. Otros, en cambio,
enfocan € problema de manera més holistica, investigando las razones del fenébmeno
desde la consideracion del sistema, o bien sus raices historicas y culturales, incorporan-
do de manera explicita la dimension normativa (Etkin, 1993; Girling, 1997; Pritzl,
2000).

2.3. Socioeconomia o sociologia econdmica

Emparentada con las teméticas anteriores, la socioeconomia procura captar la
complejidad de las relaciones econdmicas, situdndolas como un caso especial dentro de
la accion social y superando el acento individualista en €l estudio de los fenbmenos so-
ciales tipico de la corriente dominante en economia. Si bien el nombre de esta disciplina
es relativamente reciente, € tipo de andlisis que desarrolla tiene una tradicién de més de
un siglo, pues contintia una linea de investigacion iniciada por Marx, Weber, Durkheim,
Simmel, Schumpeter, Polanyi y Parsons, entre otros (Smelser y Swedberg, 2005b).

La socioeconomia desarrolla sus andlisis partiendo del ser humano concreto,
analizéandolo en cuanto ser social, en su trama de relaciones 'y en el contexto de una his-
toria 'y tradicion cultural. Tal comienzo supone situarse en la antipoda de la abstraccion
congtruida por la teoria econdmica neoclasica, cua es € homo oeconomicus, figura que
esta detras del individualismo metodologico que plantea dicha corriente. En consecuen-
cia, la accioén econdmica no se limitard a la racional, sino que podra ser —siguiendo a
Weber— incluso tradiciona o afectiva (Smelser y Swedberg, 2005b). Se critica a la teo-
ria neoclasica el aplicar como Unica herramienta de andlisis social e célculo costo-
beneficio, universalizando € mecanismo de mercado, jpero sin desarrollar una teoria
del mercado! (Zafirovski Levine, 1999). La accidbn econdmica es parte de la accion
humana y toda accion huma tiene un significado. Este, por tanto, debe ser investigado
empiricamente, antes que supuesto. Incluso, las restricciones que sujetan a los actores
no son solamente presupuestarias. Por lo demés, los pardmetros como se dan las rela-
ciones sociales no son estéticos, como suponen los modelos neoclasicos, sino dindmi-
cos. Una concepcidn reduccionista de la accién humana impide conocer la vida, las sig-
nificaciones y los modos reales como se dan las relaciones sociales, incluidas las de
intercambio, a menudo motorizadas por motivaciones intrinsecas y no instrumentales (la
racionalidad con arreglo a valores que sefidlara Weber). Para ello es preciso incorporar
al andlisis los valores y opciones morales, costumbres, acciones politicas, instituciones,
etc. En esta linea se encuentra la corriente desarrollada por Amitai Etzioni y su escuela.
La socioeconomia intentard explicar € comportamiento de las variables econdmicas a
partir —fundamentalmente— de variables sociales (Etzioni, 2003), incorporando en
andlisis la dimension del poder.

Una de las consecuencias tedricas de este tipo de estudios es que e cambio eco-
némico deja de ser tomado necesariamente como producto de factores exdgenos (re-
cuérdese que las preferencias son consideradas estables en el modelo neoclasico), sino
fundamentalmente como resultado de cambios en las “preferencias’, valores, costum-
bres, los cuales pueden ser explicados con enfoques multidisciplinares (abriendo enton-
ces €l juego ala psicologia, la sociologia, la antropologia, la historia, la ciencia politica)
(Etzioni, 1997). En este sentido, el mercado no es concebido de antemano como €l es-
pacio en donde se alcanza la méxima eficiencia en los intercambios, tal como lo postula
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el modelo de competencia perfecta, Sno como una resultante de fuerzas, valores tras-
cendentes, lobbies y otros tipos de accidn politica, entre las que no se debe tener por
extrinsecas o0 angjas € tréfico de influencias y la corrupcién (de manera que fuera posi-
ble la accién directa contra ellas, pretendiendo eliminarlas para “restaurar” la “pureza’
del modelo; Etkin, 1993).

M. Grannoveter y R. Swedberg recuerdan que, para Polanyi, en las sociedades
preindustriales las acciones econdmicas no conformaban un orden separado del resto de
las acciones sociales y politicas. Habia espacio para la reciprocidad y la redistribucion
(Swedberg y Granovetter, 2001). Sin embargo, a diferencia del autor austro-hingaro,
ellos no consideran que esta situacion fuera histéricamente generalizada, sino que varia-
ba en funcion de cada cultura, sus valoresy su tradicion. Al respecto, proponen el andli-
sis de redes como un instrumento conceptual Util para este tipo de problemas complejos.
Dd otro lado, Swedberg plantea recuperar de la corriente neoclasica la nocion de interés
(Swedberg, 2004). Su pretension, por tanto, es la de reunir en un mismo analisis la aten-
cion alasrelaciones socialesy a interés.

Para tener en cuenta la imbricacion de los hechos econdmicos en las relaciones
sociales, Swedberg destaca la nocién de campo que, siguiendo a Bourdieu [2000]
(2005), refiere a una estructura que los conforma y a la que coadyuvan a conformar.
Este concepto se opone a tratamiento de las relaciones entre agentes al modo mecani-
cista. La vison estructural considera, incluso, efectos que tienen lugar fuera de toda
interaccion directa entre los agentes. El espacio de accion del agente depende del lugar
gue ocupa en la estructura. De tal manera, la estructura de distribucion de fuerzas de-
termina el espacio de relaciones posibles (redes), ta como se da, por gemplo, en €
mercado. Més aln: € campo supone que los efectos no son siempre concientes y busca-
dos de manera directa, de modo que no todos ellos pueden ser anticipados. De esta ma-
nera se sortea € riesgo de que el andlisis de redes quede limitado a las interacciones
actuales, desconociendo el impacto de la estructura sobre las acciones de los individuos.
Teniendo en cuenta estas consideraciones, este autor define la nocion de institucion co-
mo “un sistema dominante de elementos formales e informales interrelacionados —
costumbres, creencias compartidas, normas y reglas— respecto de las cuales los actores
orientan sus accién cuando persiguen susintereses’ (Swedberg, 2004: 13).

Dicha definicién no es equivalente a la que maneja la Nueva Economia Institu-
cional (North). Granovetter y Swedberg (2001) sostienen gque esta aproximacion es to-
davia demasiado dependiente de los supuestos neoclésicos, aun cuando vean con agrado
gue la corriente neoclésica se abra por esta via a la incorporacion de las instituciones.
En dltima instancia, la critica de fondo es a formalismo y deductivismo en que cae esta
corriente a apoyarse principalmente en la configuracion institucional, desconociendo la
génesis de las relaciones sociales concretas (Nee, 2005), como s la solucion estuviera
del lado de un funcionalismo que se limite a establecer “las mejores reglas’, a modo de
un juego de coordinacion socia. La socioeconomia pretende devolverle la materialidad,
la“carne’, ala economia. Para ello es necesario reconocer que las relaciones econémi-
cas se construyen sociamente (Bourdieu), que las conductas econdémicas suponen un
“mundo de la vida’, cuestion que no deberia ser desconocida por los estudios y estrate-
gias de desarrollo.*®

16 Para profundizar, puede consultarse la pagina de la Society for the Advancement of Socio-Economics,
[www.sase.org]. Para unaintroduccion en castellano, véase Pérez Adan (1997).
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2.4. Economiadela solidaridad y economia civil

Relacionadas con la corriente anterior, pero concentradas en el desarrollo eco-
némico loca se hallan dos corrientes con un enfoque basico comin: la economia popu-
lar de la solidaridad y la economia civil. La primera tiene sus raices fundamentalmente
en Latinoamérica, hace unos treinta afios, mientras que la Ultima es méas reciente, s bien
Se enraiza en una corriente de pensamiento italiana que reconoce antecedentes en Geno-
ves (s. XVI1I1), por lo que sus principales exponentes son de ese origen.

Economia de la solidaridad

La economia de la solidaridad procura enfatizar y recuperar la dimension solida-
ria (no regida por la ldgica de los intercambios mercantiles) que forma parte de las rela-
ciones econdémicas. Este modo de concebir el desarrollo se concentra principalmente en
las experiencias locales y va asociado a modos de organizacion participativos que pro-
curan promover una mayor democracia econémica, pero con miras a una transformacion
global, frente a lo que se considera una crisis de un “proceso civilizatorio” (Razeto,
1986)."" Entre los autores principales en esta materia estan €l filésofo y sociélogo chile-
no Luis Razeto Migliaro —siguiendo la linea de autores como J. Vanek, que estudio las
empresas cooperativas, o K. Boulding, quien hizo lo propio con la economia de dona-
ciones- y e economista argentino José L. Coraggio. Para el primero, la economia de la
solidaridad se desarrolla principalmente en e micronivel y apunta a la conformacion de
organizaciones populares o empresas en las que se considera a grupo de trabajadores
como una comunidad de produccion, frente a la fata de participacion y creciente ins-
trumentalizacion del “capital humano” llevada a cabo por las organizaciones capitalis-
tas. Este tipo de organizacion conforma un verdadero nuevo factor de produccion que se
agrega a la fuerza de trabajo, los medios meteriales, la tecnologia, e financiamiento y la
gestion (Razeto, 1986: 94-95; 1997), y a cual Razeto denomind “factor C”,*® a fin de
atribuir a é las ganancias en productividad que genera en la empresa la cohesién, parti-
cipacion e iniciativa de los trabgjadores. Para conformar este tipo de empresas es preci-
S0 una importante inversion —particularmente, antes del inicio de las actividades— en la
conformacion de la “comunidad”. La economia de la solidaridad pone como factor or-
ganizador a este factor “C” (Razeto, 1994b, 1997). Ello tendrd impactos en la forma de
concebir la sociedad y la politica.

Como destaca la socioeconomia siguiendo a Polanyi, Razeto recuerda que la
economia no se basa exclusivamente en los intercambios, sino que también esta con-
formada por las donaciones y las asignaciones jerarquicas. Si en € primer caso, € flujo
en términos de valor de mercado es equivalente en ambos sentidos, en € caso de las
donaciones no es posible establecer una unidad de medida comin, pues a menudo la
“contraprestacion” no tiene valor econdmico (instrumental), sino que es un valor en si
mismo. Estos tipos de relacion socia se basan en los distintos moviles de la accion
humana, entre los que podemos encontrar el amor, la coacciéon y e intercambio. El pri-

1 Crisis que se expresa en diversos planos: a) individual, como “deterioro tendencial de los equilibrios psicol 6gicos
de las personas”, con | os consabidos incrementos de neurosis y otras psicopatias; b) “social anivel delospaises(...),
como deterioro tendencial de los equilibrios socio-paliticos’, que se manifiesta en pugnas corporativas, expansion del
terrorismo, exclusién social, creciente ingobernabilidad de los estados nacionales; ¢) en € plano mundial, “como
deterioro tendencial de los equilibrios internacionales, que se expresa en el armamentismo, €l peligro nuclear, la
pérdida de capacidad de accion de los organismos internacionales (...), los desequilibrios norte-sur”, etc.; d) “en €
plano ecosocia y planetario, se manifiesta la crisis como deterioro tendencial de los equilibrios ecol 6gicos (Razeto,
1986: 64-65).
“C”" de comparierismo, cooperacion, comunidad, compartir, comunion, colectividad, carisma (Razeto, 1997).
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mero dara lugar a las donaciones (el campo de la sociedad civil), € segundo a las asig-
naciones jerarquicas (funciéon del Estado), y € Ultimo al intercambio de equivalentes (el
mercado) (Razeto, 1994b).

Una mirada reduccionista considerard a muchas de estas organizaciones como
productoras de bagjo valor agregado, dado que muchos de los bienes que producen no
tienen precio de mercado. El tipo principal de acumulacion es en “valores, capacidades
y energias creadoras’ (Razeto, 1986: 81). La opcion implica un cambio en la considera-
cion del crecimiento.

El matiz enfatizado por Coraggio es € desarrollo local popular, incluyendo una
vision estratégica de la politica y la sociedad, con una revalorizacion de la planificacion
estatal en el nivel local. La diferencia de planteo con los andlisis econdmicos tradiciona-
les implica no solo un cambio en la escala en que éste se redliza, sSino también de acto-
res. “gobiernos municipales, ONGs, organizaciones vecinales, redes de solidaridad y
autoayuda, centros de educacion e investigacion, etc.” (Coraggio, 1997: 37). Segun Co-
raggio, € rol del Estado es fundamental en la elaboracion de estrategias de promocion
de la actividad econémica a nivel regiona y local, la participacion ciudadana, y las de-
bidas articulaciones entre estos sectores, de manera de contrarrestar la desintegracion y
excluson socia que genera la pura racionalidad de mercado, particularmente s se esta
en presencia de mercados con caracteristicas oligopdlicas o monopdlicas (Coraggio,
1997).

Economia civil

Paralelamente, ha venido desarrollandose en la ultima década una rama de estu-
dios denominada Economia civil, cuyo principal exponente es el economista italiano S.
Zamagni. Al igual que la anterior, esta corriente procura ampliar la nocion de racionali-
dad més alla del puro interés individual —como lo hace la escuela de la eleccion racio-
nal— incorporando en la organizacion de la economia (tanto a nivel macro como micro)
la dimensién de la reciprocidad.® Es posible distinguir el origen de la produccién de
bienes seglin tres sectores bien diferenciados: €l sector publico, € sector privado lucra-
tivo y e sector privado no lucrativo, también llamado tercer sector. Del mismo modo
que Razeto, Bruni y Zamagni (2004: 21-22) destacan que tres principios regulativos
concurren para conformar € orden social: € intercambio de equivalentes, la redistribu-
cion y la donacion como reciprocidad. El primero se basa fundamentalmente en e mer-
cado, donde la relacion entre las personas es mediada por un bien intercambiado por su
valor equivalente, segun las condiciones de un contrato, instrumento que garantiza la
libertad (formal) de los concurrentes. Las relaciones que de agui surjan tendran carécter
instrumental. La eficiencia elevada a criterio fundamental esta en la base de la organiza-
cion capitalista de la economia y a ella reduce todos sus andlisis la corriente neoclésica
El segundo principio, en cambio, tiene su base de apoyo en el Estado en tanto redistri-
buidor de lariqueza. El valor que se persigue es el de la equidad o igualdad. Por ultimo,
la reciprocidad apunta a la conformacién del nexo socid y, de tal forma, “a la confianza
generalizada sin la cua no sdlo los mercados sino ni siquiera la sociedad misma podria
existir’ (Bruni y Zamagni, 2004: 22). El valor andlogo es € de la solidaridad o fraterni-

¥g trabajo pionero en materia de una organizacion econdmica estructurada en torno ala donacién y no d interés
individual es quiza el del antropdlogo Marcel Mauss (1923-1924) en soci edades aborigenes de Oceania, Asiay Afri-
ca. Sin embargo, €l don es en las culturas ali estudiadas fuente de obligacién y, por tanto, de poder. El don generaen
€l donatario una obligacion que puede conducirlo ala humillacién en caso de no poder afrontarla.

20



dad. Podemos ilustrar los resultados institucionales que surgen de la combinacion de
estos tres valores de la siguiente manera.

Figural

Reciprocidad

Sociedad civil

Filantropia
corporativa,
corporacione

Tercer sector

Economia civil,
de la solidaridad,
popular, social

Eficiencia Equidad

Estado
colectivista

Mercado capita-
lista

Estado de Bien,,
estar

Sefidlan estos autores que la desarticulacion de estas tres dimensiones llevo a la
separacion de los momentos de la produccién y distribucion de la riqueza. Ahora, la
experiencia demuestra que esta situacion tiene como consecuencia un aumento perma-
nente de la desigualdad (Bruni y Zamagni, 2004: 19). Por lo demés, € “olvido” de la
reciprocidad ha llevado a la quiebra de los estados y a una situacion rayana a la ruptura
de los lazos sociaes bésicos. El paradigma dominante se sostiene a fuerza de no incluir
en el célculo de costos y beneficios la produccion y destruccion de bienes relacionales
(Bruni y Zamagni, 2004: 159).%°

La reciprocidad es entendida segiin estos autores a partir de tres caracteristicas:
“incondicionalidad-condicional” (Caillé), transferencia bidireccional y transtividad. La
primera la distingue del intercambio en el mercado (donde hay una serie de condiciones
pactadas en el contrato) y de la incondicionalidad de la filantropia. La transferencia es
bidireccional, pero ambos actos son independientes entre si y, por tanto, libres. Los bie-
nes “intercambiados’ (materiales e inmateriales) pueden ser inconmensurables. Incluso,
entre el dony e “contradon” puede existir un lapso de tiempo. Sin embargo, la respues-
ta del otro, su comportamiento “reciprocante’, puede ser devuelto a agquél que desenca-
dend la reaccion de reciprocidad, pero también hacia un tercero (Bruni y Zamagni,
2004: 166-167). El producto principal de este tipo de relacion econdmica es un bien
relacional (Gui, 2000).?' Para esta corriente, la relacionalidad equivale al florecimiento
humano, dado que a partir del reconocimiento que €l otro hace de mi es que puedo cons-
truir mi propia identidad. El reconocimiento mutuo est4 en la base de la reciprocidad.

2 . .
0 Recuérdese o dicho en nota 6.
21, . . .
Notese, una vez mas, la semejanza con |la teoria de Razeto.
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Asi se desnuda la falacia de la eleccion racional, que considera € calculo de costos y
beneficios pero desconoce que toda medida para €l célculo (por ser inherentemente pU-
blica) tiene a la relacionalidad como condicion de posibilidad. En términos fenomeno-
I6gicos, la nocién de individuo es una abstraccion, por tanto, no originaria, Sino deriva-
da

Los nexos de reciprocidad pueden modificar € resultado del juego econdémico mismo, sea por-
que la préctica de lareciprocidad tiende a estabilizar comportamientos pro-sociales en agentes
gue se encuentran interactuando en contextos del tipo “dilema del prisionero” repetidos, sea
porque la cultura de la reciprocidad tiende a modificar endégenamente la estructura preferen-
cial de los sujetos, que, sobre todo en |as interacciones personalizadas, no son exdgenas, sino
enddgenas al juego (Bruni y Zamagni, 2004: 168).

Bruni y Zamagni sefialan, ademés, que este tipo de accién econdmica esta hoy
presente a interior de las familias, de pequefios grupos informales, de asociaciones de
voluntariado, en cooperativas, mutuales y empresas civiles.” La economia civil implica
una resignificacion de las ingtituciones econémicas. un nuevo concepto de empresa
compatible con una economia humanizada,® pero también una manera distinta de rela-
cion entre e Estado y las organizaciones de la sociedad civil. En este sentido, los auto-
res hablan de un bienestar no estatista, sino civil, que llaman sociedad de bienestar.
Frente a los modelos neoestatista, que delega en la sociedad civil tan solo la gestion de
los servicios de bienestar, y e “conservadurismo compasivo”, que confia las necesida-
des de los desaventgjados al voluntariado y a una filantropia unidireccional, e modelo
civil de bienestar considera a las organizaciones de la sociedad civil parte activa'y auté-
noma en el proceso, para lo cual se vuelve necesaria la independencia econémica.®* Si
en el primer caso, € consumidor es concebido como usuario, para e segundo es un
cliente, mientras que el bienestar civil lo considera un ciudadano.

2.5. Economiadela conducta

Bienestar como well-being

En la busqueda de una mejor definicion del bienestar, la psicologia fue pionera.
La nocidn incluira en esta disciplina dimensiones no tenidas en cuenta por € estudio de
la cuestion desde la economia. Una corriente de investigacion en esta disciplina comen-
z6 en la segunda mitad del siglo pasado a centrarse en los aspectos positivos de la per-

22 . .
Acerca de este concepto, véase la obra citada.

23 Por jemplo, €l sistema de Economia de Comunion, iniciado en el movimiento de los focolares es unainiciativaen
este sentido. Las empresas que se incorporan tienen el compromiso social como dimensién estructural béasica, ademés
de la produccion y obtencién de beneficios (parte de |os cual es son destinados ala promocién social). Véase, Bruni y
Zamagni (2003)

Al respecto, sefidlan dos vias posibles para alcanzarla: €l desarrollo de los mercados de “calidad socia” y una
modificacién de la estructura del mecanismo de las donaciones. En el primer caso, se trata de orientar |os recursos
fiscales destinados a desarrollo social hacia el lado de la demanda, antes que la oferta, mediante un sistema de che-
gues o bonos-servicio, deducciones fiscales, entre otros. En el segundo caso, proponen un sistema mediante el cual
las empresas no entregan 10s recursos destinados al bienestar social directamente a organizaciones, sino que dan un
bono a los clientes, que éstos deberian entregar a su vez a la organizacién que desearan. De esta manera se transpa-
rentaria el sistema de donacionesy se obtendrian varios beneficios: por un lado, €l establecimiento de una sana com-
petencia entre las organizaciones sociales por mejorar sus servicios a fin de conseguir la mayor cantidad de bonos;
por otro, laindependencia financiera asi conseguida las libera de |as relaciones paternal isticas por parte de quien las
financia, asi como de una posible instrumentalizacion con fines de propaganda; ademés, se permitiria que organiza-
ciones pequefas accedieran a recursos hoy frecuentemente monopolizados por grandes organizaciones, no por ello
necesariamente mas eficientes y eficaces (Bruni y Zamagni, 2004: 220-236).
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sonalidad, antes que en la superacion de los negativos, a la hora de evaluar el bienestar y
la felicidad. Las investigaciones mostraron que la potenciacion de los primeros no es
idéntica a la supresion de los segundos (Diener et. al., 1998). Por otro lado, buscaban
superar la definicion economicista del bienestar, que la restringe a una cuestion de re-
cursos, enfatizando que aquél incluye elementos que trascienden la prosperidad econdé-
mica. Por esta razén preferirdn hablar de estar-bien (well-being) en vez de bienestar
(welfare), término que tiene una connotacion ligada a cuestiones materiales.

La aproximacion a bienestar desde el sentimiento subjetivo permite obtener una
medida que unifica dimensiones heterogéneas como pueden ser €l acceso a bienes con
precio de mercado y otros como e sentimiento de inseguridad o € disfrute del tiempo
libre. Kahneman et. al. (1997) han demostrado que este enfoque puede ser un modo
viable de estimar la utilidad experimentada (y no la utilidad esperada o postulada tedri-
camente por los modelos neoclasicos, nunca validada empiricamente).” De esta mane-
ra, esta corriente esté provocando una verdadera revolucion en el estudio del bienestar.
Algunos economistas clasicos (Bentham) y neoclasicos (Edgeworth) creian que la utili-
dad podia ser medida. Tras la critica de L. Robbins, quien atacd la posibilidad de las
comparaciones interpersonales de la utilidad, las investigaciones abandonaron dicho
supuesto. Entonces, Samuelson establecié que no era necesario estimar las utilidades:
con solo observar las acciones de los agentes econdmicos era posible construir una teo-
ria de la demanda. Las elecciones de los individuos revelan sus preferencias (Frey y
Stutzer, 2002: 24). De esta manera, la teoria econémica degjo de lado el afan de medir la
utilidad cardinalmente. Hoy estamos en presencia de una vuelta a esta busqueda, pero
con base en la experiencia subjetiva, que es mas que la utilidad considerada meramente
en términos de decision, es decir, como calculo racional en el acto de elegir qué consu-
mir (Kahneman et. al., 1997). “La utilidad ha sido llenada nuevamente de contenido: la
utilidad puede y deberia ser medida cardinamente en la forma del bienestar subjetivo.
Las preferencias individuales y la felicidad resultaron ser conceptos distintos; pueden
desviarse € uno del otro sisteméticay notablemente” (Frey y Stutzer, 2002: 43).

Metodologia

Desde e punto de vista metodologico, los estudios se basan en informacién pro-
veniente de encuestas a hogares (por lo general, siguiendo la metodologia de panel).
Estrictamente, la variable explicada es € bienestar subjetivo (BS), medido en términos
de satisfaccion con la propia vida, con un rango cardina de valoracion. A partir de aqui
se buscan los determinantes asociados a un aumento en el bienestar. Por lo generad, se
evallian las respuestas a preguntas del tipo: “Teniendo todo en cuenta, ¢qué tan feliz es
usted?’, como lo cuestiona la Encuesta Mundial de Valores® o “ ;qué tan satisfecho esta
usted con su vida como un todo?’, que han demostrado ser fuentes vélidas a nivel glo-
bal. Otros, como el Midlife Development Inventory, encaran el problema con un conjun-
to de items (Frey y Stutzer, 2002: 26-27; Easterlin, 1974, 2004, Alesina et. al., 2001).

Como se observa, la gran diferencia con otro tipo de aproximaciones al bienes-
tar, como la del desarrollo humano (v. infra), es que esta metodologia toma por validala
concepcion de felicidad de cada persona encuestada en desmedro de una definicion teo-
ricay normativa, lo cua dalugar ala discusién en torno a la adaptacion (Diener et. al.,

25 Lavalidez delos items alahorade realizar mediciones (y de las criticas) depende en buena medida del uso que se
le dé alainformacion (Stutzer y Frey, 2002: 25-35; 2003).

V éase [www.worl dval uessurvey.org].
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1998). Desde el punto de vista de los resultados obtenidos, es importante observar que
tematicas publicas, como € conflicto socia, los derechos y libertades o la guerra no
suelen ser evaluadas como importantes en relacion con la felicidad experimentada, sino
gue las personas tienden a relacionar su felicidad con circunstancias personales o que
ellas pueden modificar (Frey y Stutzer, 2002: 29-30). Existe, por Ultimo, una tercera
manera de aproximarse a fendmeno, cua es definir la felicidad en términos objetivos, a
partir de indicadores de las ondas cerebrales (Frank, 1997: 1832; Diener et. al., 1998:
279; Frey y Stutzer, 2002: 5-6).

Debate entre la psicologia y la economia en torno al estar-bien

Algunos investigadores del campo econdmico avanzaron en la linea de investi-
gacion que vincula a la economia con la felicidad. Trabajos pioneros son los de Easter-
lin (1974) o Scitovski (1975). En otro sentido avanzd Sen, quien en sus ataques a utili-
tarismo objetd que e sentimiento de felicidad fuera una base firme para medir el bienes-
tar (Sen, [1980] 1993),%" debido a la adaptacion que las personas redlizan a las
circunstancias de su vida (Sen, 2000: 85-86). El fendmeno de la adaptacion ha sido
estudiado por los psicologos dedicados a tema y su influencia es evidente. Esta es una
de las razones que tienen para aducir que el BS, como promedio a lo largo de la vida,
tiene que ver més con las caracteristicas temperamentales y de personalidad que con las
influencias del contexto en que se mueven las personas. Los factores objetivos parecen
incidir sblo en un plazo corto o mediano. Digtintos trabajos han concluido que, ala hora
de explicar la variabilidad del BS, los factores externos (como los demograficos)
inciden sdlo hasta un méximo del 20% en la varianza total. Por € contrario, las
caracteristicas de personalidad han mostrado mayor estabilidad y grado explicativo, s
bien éstas también son influidas por e contexto en e corto plazo (Diener et. al., 1998:
278-281). En sintesis, esta aproximacion ha tendido Ultimamente a explicar la
estabilidad del bienestar subjetivo en torno a un punto de referencia (setpoint) a partir de
caracteristicas innatas, como el temperamento o rasgos de origen genético.

La respuesta del campo social no tardo en llegar. En un interesante estudio en €l
que evalla e comportamiento de varias cohortes en los EEUU, Easterlin (2003) demos-
tré que la adaptacion no es perfecta, a menos en los dominios de la salud y € matrimo-
nio. Las preferencias se ven influidas por la comparacién con la experiencia pasada
(formacion de habitos o adaptacion hedonica, segiin la terminologia en psicologia), asi
COMO con respecto a otras personas. Por otra parte, ambos tipos de adaptacion no operan
de manera idéntica a lo largo de los diferentes dominios. Por ejemplo, en los bienes de
confort (o los posicionales, de Hirsch, [1976] 1984) se encuentra efectivamente una
adaptacion cas perfecta. En otras palabras, los deseos de las personas se adaptan a
nuevo estdndar de vida rapidamente y la felicidad no aumenta. Un resultado similar es
encontrado por Stutzer y Frey (2003) en relacidon a ingreso. De esta manera explican
por qué en los estudios de series temporales los ricos no se muestran mas felices que los
pobres, que era la pregunta que originamente se habia hecho Easterlin (1974), cuando
investigaciones de corte transversal si sefidlan diferencias entre diferentes estédndares de
vida. En cambio, en los bienes con menor exposicion social, como fue mencionado més
arriba —os casos de la salud o la vida familiar—, la adaptacién no es perfecta, de manera
que se advierte un diferencial entre el deseo y el logro.?® En consecuencia, no se puede

21 Para una buena sintesis de | as criticas de Sen y un intento de solucién, véase Teschl y Comim (2005).

28 Esto es notable en los casos de separados, viudos, solteros o incluso casados que se reconocen infelices con su
matrimonio, que contindian considerando al matrimonio como una de la fuentes de felicidad (Easterlin, 2003: 53).
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concluir que el BS no se vea influido por factores sociales, aun cuando tampoco esto
signifique desconocer la predisposicion innata que cada persona posea. Con esto se qui-
ta fundamento al supuesto de estabilidad de las preferencias, sostenido por la teoria neo-
clasicay se abre la puerta a la continuacion de la indagacién sobre las percepciones sub-
jetivas.

Aplicaciones

Los estudios sobre economia de la conducta aportan un concepto mas amplio del
bienestar, que incluye dimensiones dejadas de lado por los enfoques tradicionales. Pero
la influencia no es sdlo sobre el bienestar individual, sino también socia: es de gran
utilidad para medir e impacto sobre € bienestar de medidas de politica o del desem-
pleo. Asi, por gemplo, la diferencia entre €l bienestar reportado y los consumos reales
podrian llevar a medidas de politica que favorezcan los comportamientos que generan
mayor bienestar, como los relacionados con la familia (Easterlin, 2002), desalentando el
consumismo. Frank (1997) propuso en esta linea un impuesto progresivo sobre el con-
sumo. Ademss, el enfoque puede brindar informacion al hacedor de politica acerca de lo
gue la gente quiere y necesita, asi como del grado de éxito de determinada politica o del
apoyo publico que pueda tener (Veenhoven, 2002). En este sentido, la aternativa a me-
nudo presentada entre la inflacion y e desempleo fue estudiada por Di Tella et. al.
(2001), quienes muestran que s bien el bienestar disminuye con ambos, en general se
prefiere un poco més de la primera antes que un aumento en el segundo. También puede
ser utilizado para valorar bienes publicos en términos de lo que las personas estarian
dispuestas a pagar por ellos. Por Ultimo, puede servir para poner a prueba concepciones
de teoria econémica como la del equilibrio en los mercados, incluyendo € de trabgjo
(Stutzer y Frey, 2003). Clark y Oswald (1994) han estudiado la diferencia en el bienes-
tar subjetivo entre los ocupados y los desocupados poniendo en serio entredicho el su-
puesto del desempleo voluntario sostenido por la teorfa neoclasica®®

En sintesis, los estudios sobre felicidad, asi como la aproximacion psicoldgica a
la teoria de las decisiones, constituyen un fuerte desafio a los supuestos de los modelos
neoclésicos en economia, pues, tomados como criterio de conducta general, ni € egois-
mo, ni la racionalidad, ni la invariabilidad de los gustos o preferencias tienen base empi-
rica (Kahneman, 2003). Por lo demés, reabren el debate en torno alateoriadel valor y a
la capacidad del sistema de precios como proveedor de la totalidad de la informacion
necesaria para alcanzar el bien de las sociedades.

2.6. El desarrollo humanoy el enfoque de las capacidades

Conceptos basicos

Los estudios de desarrollo humano se basan principamente en las investigacio-
nes encabezadas por el economista indio y premio Nobel A. Sen. El concepto de desa-
rrollo humano fue difundido por e PNUD, que elabor6 —a instancias de Ul-Haq y con €l
asesoramiento de Sen— € conocido indice de desarrollo humano (IDH). A partir de la
critica que redlizara Sen a los fundamentos utilitaristas de la economia moderna y los
estudios de bienestar, la nocion de desarrollo humano pretende diferenciarse del desa-

29 Es decir, que las personas “ eligen” quedar desocupadas al no aceptar un salario menor en funcion de sus preferen-
ciasindividuales.
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rrollo entendido como crecimiento meramente econémico. Aqui se entiende por tal con-
cepto laampliacidn de las posibilidades de eleccion asequibles a las personas.

La propuesta de Sen significd una salida que asume y supera la perspectiva de
las necesidades bésicas, incorporada por la OIT en los afios ' 70, y que hacia los afios ' 80
habia sido ya objeto de severas criticas (v. supra). Sen conserva el acento normativo ala
hora de evauar la pobreza, pero amplia el horizonte mas al& de la medicion de recur-
sos, para concentrarse en los fines, esto es, en la ampliacion de las capacidades de las
personas, lo cual supone una concepcion del desarrollo como libertad, entendiendo por
ella no una libertad formal, sino més bien la posibilidad real de alcanzar aquellos modos
de ser o hacer que cada persona razonablemente valora. La incorporacion del orden de
lo “razonable” previene a la definicion de capacidad tanto de una trivializacion de la
eleccion (en la que se caeria de considerar como una ampliacion del campo de la elec-
cion la multiplicacion de bienes innecesarios, suntuarios o simplemente idénticos a
otros) (Williams, [1987] 2003), cuanto de una eleccion “libre” pero bgjo la sombra de la
adaptacion a una situacion inaceptable desde un punto de vista normativo.*

Una de las contribuciones de los trabajos de Sen fue dar carta de ciudadania en
la medicion del bienestar a indicadores no tradicionales, como los relativos a esperanza
de vida, alfabetizacion, mortalidad infantil, etc. La pobreza es pluridimensiona y no
todas estas dimensiones se hallan correlacionadas con € ingreso. Incluso, algunas carac-
teristicas de orden social, o relativas a sentido de la propia vida, tienen un modo pecu-
liar de ser vividas en situacion de pobreza, de manera que también deberian ser inclui-
das en e andlisis. De agui que debe ser medida en e espacio de las capacidades —de
aquello que las personas desean ser 0 hacer—, antes que en el de los recursos o bienes
béasicos. De esta manera sus investigaciones echan luz sobre una dimension de la reali-
dad que no aparece a los ojos del andlisis econdmico cuando éste se limita a mirarla con
la linterna de los precios, que es € Unico modo que tienen un fendmeno para aparecer
en el mercado. Por otro lado, con la inclusién de la participacion de los propios despo-
seidos como condicion del desarrollo enriquece el andlisis incorporando la perspectiva
del sujeto, hecho hasta e momento inédito en la teoria econdmica ** (Sen, 1987, 1992,
2000). La cuestion es hoy un nuevo consenso en la politica de desarrollo de los orga-
nismos multilaterales (Kliksberg, 1999).

Criticasy aportes

Con todo, este enfoque no esta exento de criticas, dada la dificultad para la ope-
racionalizacion del concepto de capacidades (pues éstas son inobservables, Sugden,
1993; Gasper, 2002), o la que significa e hecho de contar con una multitud de indicado-
res heterogéneos para la evaluacion (vista la correlacion de varios de ellos con la varia-
cion del PBI; Anand y Ravallion, 1993) o las que surgen de la propia definicion de de-
%\rrollg2 o florecimiento humano (Doya y Gough, 1991; Nussbaum, 2002; Gasper,
2002).

Ahora, como es sabido, aun cuando su enfoque es normativo, el economista in-
dio se abstuvo de definir una lista de capacidades con pretension de validez transcultural

0 El problema es que, ala hora de reconocer la pobreza, Sen argumenta desde una posicion moral de contenidos (de
corte aristotélico). Sin embargo, cuando desea enfatizar €l pluralismo de su enfoque |0 hace en términos més formales
(o kantianos). Véase su definicion de capacidad referidaa“lo que cadauno valord’. Qizilbash (1996) le hacriticado a
lateoria que alguien puede valorar realizar un mal moral (p. g., robar).

Para la que opciones de consumo = preferencias reveladas = utilidad.
32 Para una sintesis de estas criticas, remito a Groppa (2004).
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gue debieran ser tenidas en cuenta para considerar a una persona “realizada’. No obs-
tante ello, si menciono varias a lo largo de sus trabajos. En los hechos, algunas capaci-
dades no pueden verificarse a menos que se realicen como funcionamiento o logro —o
que ocurre, por gemplo, con la “capacidad de estar bien nutrido”—>* A partir de aqui
puede distinguirse un conjunto de capacidades (o necesidades) basicas que son condi-
cionantes para la existencia de otras capacidades (Alkire, 2002: 158-166). La cuestion
fue abordada también por otros investigadores. Doyal y Gough (1991) construyen una
lista desde el imperativo de evitar €l dafio grave, de donde establecen a la salud y auto-
nomia como necesidades basicas. Apoyandose en numerosas conclusiones de trabgjos
empiricos logran una lista de necesidades con pretension de validez intercultural. Por
otro lado, Nusshaum arma su propia lista de capacidades a partir de las virtudes aristoté-
licas, combinadas con algunos bienes primarios de la perspectiva liberal rawlsiana®
Existen otras listas de capacidades o necesidades con distintos grados de generalidad,
muchas de ellas compartiendo campos comunes (para €l elenco més exhaustivo, véase
Alkire, 2002).%

Uno de los limites todavia presente en e enfoque de las capacidades (tanto de
Sen como de Nussbaum), es su apoyatura fundamental en el individuo. Aun cuando Sen
en numerosas ocasiones menciona la influencia del contexto sobre las capacidades™ o e
bienestar,®” la influencia de las instituciones es considerada desde la perspectiva del
individuo, de manera que € andlisis de los fendmenos estructurales o de las ingtitucio-
nes es todavia demasiado extrinseco o lateral. Para ello hace falta incorporar categorias
sociolégicas.®

Al respecto, Jackson (2005) propone un esquema de capacidades en tres niveles.
Aquéllas pueden ser: estructurales, sociales o individuales. Las capacidades estructura-
les se refieren al rol que ocupa una persona en la sociedad, y que le confiere cierto poder
para tomar decisiones o realizar actividades. No hace falta que ta rol esté definido o
reconocido formalmente. Puede ser atribuido a la clase social, género, edad, religion,
raza, etc. Por capacidades sociales entiende €l lugar de la persona en las redes sociales.
Se trata de un plano intermedio entre e nivel estructural y e del individuo y que no es
equivalente a la nocion de “capital socia”, pues este concepto todavia “vuelve difusa la
frontera entre las relaciones personales y impersonales’ (Jackson, 2005: 112). Por
giemplo, los nifios y ancianos dependientes tienen capacidades individuales limitadas,
de manera que su bienestar esta atado a las capacidades sociales, realizadas tipicamente
en la familia. Sefida el autor que en épocas de cambio econdmico, las capacidades so-
ciales tienen una gran relevancia, pues las nuevas formas de trabgo tienden a aparecer
primero como relaciones personales antes de ser formalizadas en instituciones y roles
econdmicos.

8 Ciertamente, considerando un plazo corto una persona en huelga de hambre tendria esta capacidad, pero no el
funcionamiento.
34 Para una presentacion sintética de estos trabajos, véase Groppa, 2004.
s El ODSA se ha servido de estos trabajos para definir las dimensiones objeto de estudio (Salviay Tami, 2004).
% Al punto de que la praopia nocion incluye elementos contextual es, volviéndola ambigua ( Gasper, 2002).

Por gjemplo, Sen reconoce al menos cinco fuentes de diferenciacion del propio bienestar: a) las caracteristicas
personales (sexo, edad, estado de salud, educacién, etc.), b) el medio ambiente (polucion, catastrofes, epidemias,
temperaturas extremas), c) clima social (prevalencia del delito, capital social, instituciones), d) convencionesy cos-

tumbres sociales (el modo como se establece la diferenciacion social, discriminacion, bases sociales del autorrespeto)
y €) distribucion de los bienes @ interior de lafamilia (Sen, 2000: 94-96).

Lo que intenta realizar |a socioeconomia, v. supra. Véase, por otra parte, la defensa que hace Sen (2000) del enfo-
que de las capacidades frente al concepto —sociol égico— de “exclusién social”.
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El enfoque de las capacidades se define sobre todo en el nivel fundamental, el de
la perspectiva hermenéutica a la hora de encarar €l problema del desarrollo. De aqui que
su aplicacion puede darse en € macronivel tanto como en trabajos de campo. Sin em-
bargo, su aspiracion pluralista (tal como la entiende Sen) vuelve contenciosa su utiliza-
cion en € nivel agregado (téngase en cuenta, ademas, que Sen [2000] declara que los
indicadores deberian ser consensuados mediante escrutinio publico). Con todo, €l propio
Sen Ilamd la atencion respecto de que ninguin indicador puede ser perfecto (y €l PBI esta
lgjos de serlo). La bondad de cada uno debe evaluarse comparandolo con las aternati-
vas. Por lo demés, una lista de capacidades definida en términos comprensivos, como la
que propone Max-Neef (1987) puede ser muy Util con fines heuristicos, a la vez que
deja espacio a pluralismo ala hora de definir indicadores o satisfactores.

3. CONSIDERACIONESFINALES

Hemos sefiadlado que en la actuaidad la corriente dominante en economia ha re-
ducido €l estudio del desarrollo a crecimiento econémico. Muchos de los andlisis de la
corriente neoclasica, empero, han sido objeto de serias criticas desde otros enfoques.
Quiza la mas fuerte desde e punto de vista cientifico se concentra en la fata de una
adecuada induccion de los supuestos a partir de los datos empiricos, lo que convertiria a
muchos andlisis en vanas especulaciones. También se objeta la pretension de hacer de la
economia una ciencia libre de valores, la concepcion del ser humano como un agente
racional y egoista maximizador de la utilidad (aunque solo se trate de un principio heu-
ristico), el hecho de razonar a partir de un modelo abstracto como es e mercado de
competencia perfecta, el concebir la racionalidad solamente en su modo instrumental (lo
gue conduce a la universalizacion del andlisis costo-beneficio), € supuesto de la estabi-
lidad de las preferencias del consumidor, €l axioma que establece que estas preferencias
son siempre concientes y libres y que se revelan en los actos de consumo, € total des-
conocimiento de las estructuras sociales y de poder, etc. Otras criticas sefidan €l caréc-
ter etnocéntrico de la teoria, que desconoce la influencia de los factores culturales en €l
modelo de cada sociedad, siendo éste un rasgo dificil de compatibilizar con los valores
del pluraismo y la democracia. Sin perjuicio de la validez de los modelos econdmicos
simplificados para contribuir a la interpretacion de la realidad, hoy pueden enriquecerse
las investigaciones con multitud de acercamientos que incorporan miradas interdiscipli-
narias. De o que se trata, entonces, no sera tanto de abandonar los modelos, cuanto de
someter a critica los supuestos desde algunos contextos, o de elaborar modelos mas
complejos.

En este sentido, hemos revisado en este trabgjo distintas aproximaciones que su-
ponen dispar heterogeneidad y relacion con la temética del desarrollo y el bienestar. Los
enfoques presentados se sitllan, como se puede inferir, en distintos planos para estudiar
la cuestion. Sin embargo, todos €ellos coinciden en la necesidad de incorporar a andlisis
de la realidad econémica bienes 0 modos de relacion que no estén incluidos en o deter-
minados por e sistema de precios. Por gemplo, la perspectiva de las fallas de mercado,
de teoria macroeconémica, incorpora agunos de los planteos bésicos de la teoria neo-
clasica, pero sin aceptar sus limites, que restringen la habilidad para la comprensiéon de
la realidad social. La formalizacion de mercados imperfectos es, en este sentido, una
herramienta insoslayable, dado que la estructura del mercado determina el sistema de
precios, y no a revés. El estudio de los bienes intangibles intenta mostrar empiricamen-
te la influencia de este tipo de bienes sobre las relaciones econémicas. Otro tanto ocurre
con el enfoque de la socioeconomiay los estudios sobre economia de la conducta. En €l
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plano mas aplicado y de intervencion en campo se sitGian la economia de la solidaridad
y la economia civil, con numerosos puntos tedricos en comun con las corrientes men-
cionadas previamente.

Si bien el BDSA se ha apoyado en su marco tedrico principalmente en el enfo-
que del desarrollo humano, ofrece una cantidad de informacién que bien puede ser
aprovechada desde otras matrices tedricas. De tal forma, constituye un aporte a plura-
lismo informativo respecto de la situacion social de nuestro pais, lo cua servirg, a me-
dida que se acumulen las investigaciones, para contar con un panorama un poco mas
amplio de la complgjidad de la evolucion y desarrollo de nuestra sociedad y asi evitar
explicaciones reduccionistas motivadas por la fata de datos.
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